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S A C R U M 
1941. január harmadikán tölti be Láng Nándor hetvenedik életévét. 
A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Bizottsága ez alkalomból a legmele-
gebb jókívánságokkal keresi fel nagyra becsült és szeretett Elnökét, az Országos Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társulat pedig tiszteleti tagjául választotta a jubilánst, 
részt kérve ünnepléséből magának is. Sok-sok barátja, tisztelője, szerető tanítványa, 
az a sok szegény és segítségre szoruló egyén, akiket gyámolított és megsegített, mind 
velünk örülnek. El nem múló hálánk és ragaszkodásunk jele e kötet, mely Akadémiánk 
és a Székesfőváros közönségének áldozatkészségéből lett ily terjedelmes. 
Hosszú, áldásos működésére itt csak néhány szóban tekinthetünk vissza. Láng 
Nándornak, a klasszika-filológusnak érdeklődése már korán a klasszikus régészet felé 
fordult. Az idők távlatából nagyobbra értékeljük úttörő munkáját e téren, mint valaha, 
így a görög művészetnek azt az első magyarnyelvű tudományos áttekintését, amelyet 
a Beöthy-féle művészettörténetben tett közzé, s amelyben alapos felkészüléssel, józan 
kritikával foglalta össze a kutatás akkori állását. Nagy tudással felépített, rendkívüli 
gonddal megírt művészettörténeti dolgozatai közül az aquincumi Herakles—Omphale-
reliefről szóló tanulmányát és az ugyaninnen való ,,rokokó"-szobrocskáról írott értekezést 
emeljük ki elsősorban. 
Láng Nándor a régészeti anyagot vallástörténeti szempontból is felhasználta szá-
mos munkájában. Legjelentősebbnek ezek közül az ószőnyi Dolichenus-szentélyről és 
ennek leleteiről közölt cikkeit tar t juk és a Károlyi emlékkönyvben kissé eldugott pompás 
közleményt a római császárkori fogadalmi bronzkezekről. És türelmetlenül várjuk tollá-
ból a pannóniai Dolichenus-emlékek rendszeres nagy összefoglalását. 
A budapesti egyetemen mint magántanár és a debreceni egyetemen mint ordinárius 
ragyogó előadásaival számtalan hívet szerzett tudományszakunknak, az egész országban 
elterjesztette a klasszikus emlékek ismeretét, az Egyetemes Philologiai Közlönyben írott 
cikkeivel is sok jó szolgálatot téve ügyünknek. 
Szilárd jellemét, szívbeli jóságát, nagy-nagy szerénységét mindnyájan ismerjük. 
Kérjük a Mindenhatót, hogy őrizze meg őt még nagyon sokáig a magyar szellemi élet 
nagy hasznára, s azok örömére, akik őt igaz szeretettel veszik körül. 
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apsis 253, 254 
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Bacchus 90, 243 
badeni kultura 2, 5, 6, 135, 140 
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baptisterium 252 
basilica 254, 246 s köv. 
beneficiarius 201, 202 
bérbeadás, bérlet (császárkori) 
149 s köv., 208 s köv. 
bodrogkereszturi kultúra 2 s 





bronzdísz (római) 236 s köv. 
bronzedény 25 
bronzgyűrü 261 
bronzkor 6, 15, 71, 133 s köv. 
Bryaxis 25 
burgus 20, 48 s köv 62 s köv. 72, 
73, 154, 166, 203, 204, 210, 
214, 239 s köv. 255 
canabae 204 s köv. 
cancellum 250 
Capitolium 19 
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capitatio 214 
Caracalla 26, 48, 53, 195, 197, 
198, 268 
Carus 199 
castellum, lásd : burgus 
Castrum, lásd : burgus 
cella trichora 60, 246, 247 
centenarius 152 
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Claudius 144, 147, 148, 262 
cloaca 28 
cohors Batavorum 52, 197, 206 
cohors VII Breucorum 51 
cohors Canninefatium 52 
cohors I miliaria Hemeseiwrum 
sagittariorum equitata civium 
Romanorum 51 
cohors I Noricorum equitata 48 
s köv., 53, 54 
cohors XII Urbana 257 
colonia 20, 196 s köv. 
colonus 212 
comes commercioru/n per Illyri-
cum 170 
Cőmmodus 62, 150 s köv., 200, 
214 
concilium provinciáé 197 
conductor 145 s köv., 207 s köv. 
Constantinus 70 
II Constantius 70 
consul 197 s köv., 205 
contrascriptor 154, 160 
csat 237, 261 s köv. 
csontbogozó 91 
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csüngő 81 
cultores 208 
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curator rei publicae 196, 204 
dák 169, 196 
dalmata 258 s köv. 
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Diana 31 
Diocletianus 63, 169, 170, 205 
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dionysosi thiasos 67, 68, 73 
dispensator 211 
Dolichenus-kultusz 195, 196 
Domitianus 32, 33, 146, 148, 
202 
ducenarius 152 
duumvir 196 s köv. 
edényégető kemence 138, 139 
égetett sir 262 s köv. 
ékszer 236, 238, 241 
emailmunka 236, 261 s köv. 
eraviszkus 196 
erőd, lásd : burgus 
Eurydike 70 
ezüstcsésze 78 
ezüstkehely 77, 83 
ezüsttál 77 s köv. 
Faustina iunior 265 
Faustina senior 264 
felirat 48 s köv., 62, 144 s köv., 
195 s köv., 254 
fémborítás (népv.-kori) 71 
fémdísz (népv.-kori) 92 
fibula 237 s köv., 254, 261 s köv. 
fiscus 150 
fiamén 196 
Flaviusok 144 s köv., 148 
Floras 258 s köv. 




Frontinus 258 s köv. 
fülbevaló 82 
füles bögre (népv.-kori) 261 s 
köv. 





germánok 71, 206, 236 
gótok 72, 74 
Gordianus III. 48, 50 
görög 71, 74 
gyöngy, gyöngyözés 79, 81, 93, 
261 s köv. 
gyűrű 247 
Hadrianus 148, 152, 202, 203. 
214 
halomsíros kultúra 136 
harangalakú edények kultúrája 
1, 2, 6, 135 
határvidék (római) 206, 207, 
209 
hatszögű bázis 20, 29 s köv., 51 
helytartó, lásd : legátus 
Herakles 21, 70 
Hesperida 70 
hétkarélyos épület 56 s köv. 
híd, hídvám 149, 153, 161, 169 
honesta missio 264 
Honorius 74 
hunok 70 s köv. 
hüvelyveret (népv.-kori) 77, 79 
Ianus quadrifrons 208 
jazyg 71, 74, 261 s köv. 
ignominiosa missio 52 
íj 92 
ikon 70 
illyr 70, 71, 144 s köv., 196 
ion oszlop 31 
Iulianus 53 
Iuno 20 s köv., 201, 209 
Iuppiter 20 s köv., 201, 209 
Iuppiter Dolichenus 195 s köv. 
Iuppiter Heliopolitanus 207 
iuridicus 204 
Iustinianus 79, 80, 83 
kápa 92 
kápolna 60, 253 s köv. 
kard 78, 79, 80 
karperec 261 s köv. 
katakomba 347 (lásd San Sebas-
tiano) 
katechumeneum 252 
katonai város 200 s köv., 247 
kelta 70, 71, 196, 250 
kemence, lásd : edényégető 
kereskedelem 161 s köv. 
keresztényüldözések 198, 199 
késtok (népv.-kori) 94 
kezelés 159 s köv. 
kincslelet 77 s köv. 
kisapostagi kultúra 134, 136 
kocsilelet, kocsidisz, kocsiveret 
236 s köv. 
korong 79, 93, 236 s köv. 
köcsögalakú edény (őskori) 14 
kőbalta 14 





kumisz 94, 95 
kurgán 264 
ládaveret 67 s köv., 79, 80 
lándzsa 68 
La Tène 140, 241, 265, 266 
latrunculi 73, 154 
legátus Augusti pro praetore 62, 
204, 213 
legátus legionis 204 
legio, légionárius 145, 201 s köv. 
legio II. adiutrix pia fidelis 51, 
201 s köv., 247 
legio III. Augusta 52 
legio XII. fulminata 196, 205, 
206 
legio XIV. gemina 210 
legio III. Scythica 
Liber pater 30, 68 
limes 72, 73, 154, 206, 209, 214, 
240 
limitaneus 212, 213 
lószerszámdísz 236, 239, 241 
lustrum 150 
Maenas 73 
magister 204, 207, 208 
magyar 91, 92 
magyarádi csoport 5, 135 
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Marcus Aurelius 149, 151, 152, 
156, 195 s köv., 200, 265, 268 
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Mars 30 
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Mithras 165, 201 
IX 
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Pacatianus 53 
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Pan 73 
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pelta 239, 241, 242 
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Pompeius 32 
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204 
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sacerdos provinciáé 195 s köv. 
San Sebastiano katakomba 147 
Satyros 67, 68, 71 
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scrutator 154, 161 
Sedatus 200 
Septimius Severus 48, 51, 146 s 
köv., 195 s köv. 
Serapis 25 
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Severus Alexander 169. 205, 
210, 213, 266 
sexagenarius 152 
signifer 211 
signum 205, 206 
Silenos 71, 73 
Silvanus 204 
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szekszárdi kultúra 134, 135, 
136 
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241, 266 
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tabularius 144, 154, 161 
Tacitus 145, 209 
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tegeztartó 142 s köv. 
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Tiberius 145, 149, 259 
Tiszai kultúra 15 
torques 267 
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Traianus 144 s köv., 204 
tribunus legionis 204 
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202 
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vascsat 91, 93 
vaskarika 93, 94, 95 
vaskés 91, 93, 261 s köv. 
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X 
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Verus 151 
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Békésszentandrás 13, 265 Dráva 165 Franciaország 242 
Beleni 168 Duna 72, 146, 147, 154, 163, Fűvölgy 65 
Berettyó 13 165 s köv., 196, 211 s köv., 
Berettyóújfalu 13 248 Gemona 162 
Besenyőpuszta 201 Dunaadony 241 Genf 211 
Bócsa 77 s köv. Dunaföldvár 62, 63 Gerla 14 
Bótos 262 Dunántúl 135, 136, 196, 246 Gigen 167 
Bregenz 162 Dunapentele 27, 62 s köv., 67, Golop 138 
Buda 195 70 s köv., 165, 205, 239, 240 Golop Malomzug-hegy 138 
Büdöskút (Stinkenbrunn) 6 s köv. Görögország 253 
Bukova 168 Dunapentele Öreghegy 64, 70 Guberevci 167 
Bulgária 240 s köv. Dunaszekcső 48 s köv., 166 Győr 242 
Dunavecse 64 Győr-Gázgyár 6 
Calachioi 168 Durazzo 166 Gyula 14 
Cambridge 243 
Celei 169 Egyiptom 211, 212 Hajdúszoboszló 14 
Chiemsee 164 Elek 14 Hallstatt 164 
Chur 162 Endrőd 14 Halom 92 s köv. 
Cilii 165 Érd 240 Hatvan 266 




Hódmezővásárhely 5, 14 
Hódmezővásárhely-Nagytatár-
sánc 15 




















Kecskemét-Mária kápolna 265 
Kecskemét-Szentkút 266 
Kecskemét-Szikra 2, 6 
Kékkút 250, 252 
Kéménd 4 
Kígyós ér 65 
Királyszentistván 134, 136 
Kis-Alföld 7 




Kiskőrös 78, 14 






Kolozsvár 27, 237, 238 











Kunágota 78, 79, 80 
Kürtös 13 
Küstendje 168 
Laa an der Thaya 6 





Lopje selo 167 





Magyarország 82, 142 
Makó-Vöröskereszt 4, 6 
Maros 13, 142, 169 
Maros-Portus 24 

























Óbuda 27, 165, 196, 205, 209, 
247 s köv. 




Papföld 247, 255 
Raktár-u. 246, 255 
Táborhegy 247 





Oroszország 70, 72, 142 




Passa u 163 




Pettau 165, 239, 242 
Pfunzen bei Rosenheim 163 
Pocsaj (Bihar m.) 14 
Pokrovsk 71, 72 
Pontebba 162—164 
Pontus 146 







Rajna 166, 209, 211 
Rákospalota 50 






















Sofia 240, 241 
Somodor 238 
Somogy m. 7 
Sopron 19 s köv. 
Stari Niküp 168 
Strassburg 242 



















Ad Mediám 168 
Ad Publicanos 163, 164 
Adrianopolis 255 
Aegyptus 153 
Aenua 163, 164 
Aequum 166 
Africa 148, 151, 157 
Agrippina (colonia) 205 
Aguntum 162, 164 
Alburnus maior 169 





Székesfehérvár 195 s köv.. 237, 
241 
Szekszárd 50, 136 




Dónát 265 s köv. 
Jaksor 3 
Kistőke 265 
Nagyhegy 71, 73 
Zalota 26,7 
Szentes vidéke 3 





Szombathely 19 s köv., 165 
Szudétavidék 1 
Tácz-Fövenypuszta 169, 246 
Temesremete 265 







Tököl 1, 2, 6 
Tolna vm. 3 
Torontál vm. 3 
Traun 164 
Andetrium 166 
Apulum 27, 168, 169 
Aquileia 30, 144 s köv., 238, 
250 s köv. 
Aquincum 24, 26, 27, 53, 165, 




Atrans 163, 165 
Augusta Vindelicum 163 
Balnea Romana 165 











Velence 237, 238 
Verespatak 169 
Veszprém vm. 2 
Veszprém 95, 134, 135 
Vésztő 14 
Vizesdia 265 
Volga 71, 72 
Vuőitrn 
VVeissonburg 240 
Wien 240, 241, 242 
VVolfgangsee 164 
Zagreb 240 











Brigantia 162, 163, 164 
Brigetio 24, 25, 27, 133, 165, 
214, 237 s köv. 
Britannia 212 
Byzantium 163, 165, 166 
Cainbodunum 164 
Campona 73 
Capidava 168, 151 
Carnuntum 164, 165, 202 s köv. 
Celeia 164, 165 
Cibalae 164 
Cirpi 73 
Civitas Eraviscorum 202, 206 
Costantia Castra 255 




Dacia 33, 147 s köv. 
Dalmatia 145, 147 s köv. 165 
Danuvius 145, 146 
Delminium 258 s köv. 
Dierna 168, 169 
Dimum 146, 147, 168 
Durostorum 168 
Emona 30, 164, 165 
Esco 164 
Euphrates 212 
Florentia 48 s köv. 
Gallia 147, 153, 162, 163, 212 
Gallia cisalpina 144 
Giridava 168 
Glemona 162, 164 
Haemus 146 
Hispania 153, 209 
Histria 147, 168 
lllyricum 144 s köv. 258 
Illyricum inferius 145, 146, 151 
lllyricum superius 145, 146, 151 
Intercisa 62, 73, 154, 165, 206, 
242, 255 
Italia 145, 163, 170, 254 
Iulium Carnicum 162, 164 
Iuvavum 163, 164 








Mare Aegeum 146 
3. 
a) Nomina : 
Aelius Hadrianus Antoninus 
Pius (Titus) 145,151,155, 205 
Aelius Hilarus 209 
Mare Hadriaticum 145 





Moesia 145 s köv., 198 
Moesia inferior 146 s köv. 
Moesia superior 150 s köv. 
Mursa 196, 205 s köv., 247 
Naissus 167 
Napoca 27, 168 
Naron 258 
Neviodunum 165, 242 
Nicopolis ad Istriun 168 
Noricum 145 s köv. 250, 252 
Novae 168 
Oescus 164 s köv. 
Ovilava 164 
Pannónia 19 s köv., 48 s köv., 
68 s köv., 145 s köv., 253, 
198, 236 s köv., 199 
Pannónia inferior 50, 53, 62, 
147, 150, 156, 195 s köv.. 248 
Pannónia superior 156 
Рейсе 147 
Philippopolis 168 
Poetovio 154, 164, 165, 239, 242 
Pons Aeni 163 
Pons Augusti 168, 169 
Pontus 71, 73, 74 
Porolissum 168 
Potaissa 168 
Raetia 147, 162, 163, 170 
Ratiaria 167, 169 
Ripa Sarmatica 53 
Ripa Thraciae 245 s köv. 
Roma 164, 166, 213, 247 
Romula 169 
Sabatum 164 
Salona 166, 246 
Személynevek — Personennamen 
Aelius Ianuarius (Publius) 158, 
200 
Aemilius Macer 213 
Aiacius Dama (Lucius) 144 
Antonius Fabianus (Marcus) 156 
Santicum 162, 164 
Sarmizegethusa 168 
Savaria 19, s köv., 164, 105 
Scarabantia 19, 28 
Scupi 167 
Senia 151, 166 
Serdica 167 
Sicilia 148, 153 
Singidunum 165, 166, 196 
Sirmium 53, 74. 164, 165, 170, 
198 
Siscia 33, 165 
Sopianae 246 
Statio Confluentes 166 
Statio Lamudensis 167 
Statio Plorucensis 162 













Tyras 147, 168 
Tyrus 250 
Ulcisia castra 53 
Ulpianum 154, 167 
Valeria 73, 74, 246 
Veldidena 162 
Venetia 148, 156, 162 
Vetussalina 205, 206 
Via Iulia Augusta 162 
Viminacium 167, 202 
Vindobona 240 
Vindonissa 163, 165 
Vipitenum 164 
Virunum 164 
Antonius Iulianus 157 
Antonius Peculiaris (Caius 
Titius) 196 
Antonius Rufus (Caius) 149 
s köv. 
XIV 
Antonius Silvanus 157 
Aurelius Aepictetianus (Marcus) 
197 
Aurelius Audentius 196 
Aurelius Iulianus (Marcus) 53 
Aurelius Victor 197 
Avianius Bellicus 157 
Bellicius Firminus 207 
Calcinius Tertianus 155 
Charagonius Philopalaestrus 
155 
Claudius Exuperatus (Tiberius) 
201 
Claudius Marcianus 197 
Claudius Marinus Pacatianus 
(Tiberius) 53 
Claudius Martilis (Appius) 204 
Claudius Xenophon 150, 157 
Cornelius Plotianus 62 
Domitius Niger 197 
Flavius Licinius 209 
Flavius Macer (Titus) 200 
Flavius Marcianus 205 
Foniacius verus (Marcus) 196 
Furius Pollia . .Î (Marcus) 205 
Gongius Nestorianus (Marcus) 
.157 
Herennius Nigrinianus 207 
lallius Bassus 204 
Iucundius Marcus 158 
Iulius Apollinaris (Marcus) 158 
Iulius Capito (Titus) 156 
Iulius Paternus (Caius) 157 
Iulius Perseus (Titus) 156, 157 
Iulius Proclus 156 
Iulius Saturninus (Titus) 149 
s köv. 
Iulius Sextinus (Caius) 207, 208 
Iulius Victor 207 
Március Figulus (Caius) 258 
s köv. 
Marinus Pacatianus (Tiberius 
Claudius) 53 
Pompeius Collega 32 
Quintilius Maximus 200 
Sabinius Veranus (Quintus) 150, 
151, 155 
Scipio Nasica Corculum (P. 
Cornelius) 258 s köv. 
Scipio Orfitus (Ser.) 200 
Septimius Iulianus 209 
Septimius Severus 209 
Septimius Victor (Lucius) 201 
Settidius Abascantus 161 
Severus Alexander (Marcus 
Aurelius) 169, 205, 210, 213, 
266 
Statilius Maximus (Titus) 204 
Statius Constans 205 
Titius Antonius Peculiaris 
(Caius) 196 
Ulpius Emeritus (Marcus) 201 
Ulpius (Marcus) 196 
Ulpius Quietus (Marcus) 204 
Utedius Maximinus 204 
Valerius Respectus 204 
Velius Rufus (D.) 200 
Vibius Crescens 207 
6) Cognomina : 
Abascantus 161 
Abascantus (Settidius) 161 
Achilleus 159 
Aeliodorus 160 




Alexander (Severus M. Aur.) 
169, 205, 210, 213, 266 
Amandus 160 
Apollinaris (M. Iulius) 158 
Apollonides 160 
Audentius (Aur.) 196 
Augurinus 204 
Bassus (Iallius) 204 
Bellicus 159, 160 
Bellicus (Avianius) 157 
Benignus 158 
Callistus 161 
Capito (T. Iulius) 156 
Charidemus 159 
Collega (Pompeius) 32 
Constans (Statius) 205 
Cornelius 62 
Cosinus 161 
Crescens (Vibius) 207 
Dama (Aiacius) 144 
Eleuther 158 




Eutyches 154, 159, 160 
Exuperatus (Tib. Cl.) 201 





Felicissimus 159, 161 
Felix 159, 160, 161 
Festinus 160 
Festus 160 
Figulus (C. Március) 258 s köv. 
Firminus 160 
Firminus (Bellicius) 207 






Hilarius Aelius 209 
Ianuarius 156, 160 
Ianuarius (Aelius) 158 
Ianuarius (Publius Aelius) 200 
Idatius 53 
Ingenuus 160, 53 
Ision 159 
Iulianus 159 
Iulianus (Antonius) 157 
Iulianus (Marcus Aurelius) 53 
Iulianus (Septimius) 209 
Licinius (Flavius) 209 
Longinus 159, 161 
XV 
Maceio 159 
Macer (Aemilius) 213 
Macer (Titus Flavius) 200 
Marcianus (Claudius) 197 
Marcianus (Flavius) 205 
Marcus (Iucundius) 158 
Martialis 161 
Martilis (Appius Claudius) 204 
Maturus 158 
Maximinus (Utedius) 204 
Maximus (Quintilius) 200 




Mercurialis 159, 160 
Nasica (P. Cornelius Scipio 
Corculum) 258 s köv. 
Neritus 144, 161 
Nestorianus (M. Gongius) 157 
Niger (Domitius) 197 




Orfitus (Ser. Scipio) 200 
Pacatianus (Tiberius Claudius 
Marinus) 53 
Pacatus 248 
Paternus (C. Iulius) 157 
Peculiaris (C. Titius Antonius) 
196 





Pius (Titus Aelius Hadrianus 
Antoninus) 145, 151, 155, 205 
Plotianus (Cornelius) 62 
Primigenius 159 




Proclus (Iulius) 156 
Proculus 209 
Prudens 158, 159 








Rufus (C. Antonius) 149 s köv. 
Rufus (D. Velius) 200 
Sabinianus 51 
Salvianus 159, 160 






Severus (Septimius) 48, 51, 146 
s köv., 195 s köv. 
Sextinus (C. Iulius) 207, 208 
Silvanus (Antonius) 157 
Simea 207 
Syntropius 159 




Veranus (Sabinius) 150, 151, 155 
Veras 151, 159 
Veras (M. Foniacius) 196 
Viator 160 
Viator (Iulius) 207 
Victor (Aurelius) 197 
Victor (L. Sep.) 201 
Vitalis 158 
Vitalis (T. Flavius) 33 
Xenophon (T.Claudius) 150, 157 
Zoticus 159 
o) Modern szerzők—Moderne 
Fachleute. 
Abramié 151 s köv. 
Alföldi 19, 30, 72, 74, 77, 91, 
166, 169, 236 
Balics 246 
Banner 3, 4, 5, 140 
Beninger 267 
Betz 145, 146 
Bohn 202 
Bormann 210 s köv. 
Brandis 150, 153 
Calderini 162 
Cagnat 149, 153, 164 
Carcopino 149, 151 
Christescu 146, 153 s köv., 169 
Dessau 146, 153, 155 
Domaszewski 48 s köv., 148 
s köv., 195 s köv. 
Egger 207, 208, 250 
Fettich 31, 71. 73, 77, 78, 91, 
142, 143 
Florescu 145 







Hampel 48, 63, 78 
Hasebroek 198 
Heuberger 163 




Kerényi К. 30, 31 
Kniep 154 
Kornemann 149, 195 
Kuzsinszky 153, 195 s köv., 
248, 253 
Lenk 146 
Lipp 21, 30 
Madarassy 97 
Marosi 196 
Marquardt 153, 163 
Marsigli 62, 64 
Mattingly 156 
XVI 
Mommsen 33, 146 s köv.. 
s köv. 
Mozsolics 1 
Nagy L. 205 
Nagy T. 246 
Nesselhauf 146 s köv. 
Párducz 4 ,71 ,73 
Párvan 146. 148. 155 
Patay 13 
Patsch 146 s köv. 
Paulovics 63, 133 
Polaschek 153, 163, 164 
Praschniker 19, 23 
Premerstein 211 s köv. 
Reinecke 164 
Ritterling 50 
Rostowzew 144 s köv. 208 
195 Ruggiero 155, 156 
Salamon 246 
Schüler 1, 145 
Schoenvisner 20, 22 
Schulten 202, 203, 206 
Schwartz 260 
Sebestyén 92, 166 
Stein 152, 154, 155, 156 
Széchenyi В. gr. 5 




Vulié 3, 145, 146, 156 
Willvonseder 4, 5, 6 
Wosinszky 2, 51, 53 
Zadoks Jitta 24 
Zichy I. gr. 92 
Zippel 258 
.4 képestáblák nyomdahibáinak 
I. t. 4 : Pusztasor helyett olv.: 
Pusztaszer. 
X I X . t. 1 a : Tépei kehely h. 
kunágotai kehely. 
XIX. t. 2 : Tépei kehely h. 
igari kehely. 
X X X I X . t. 2. ós 3. kép szövege 
felcserélendő. 
XLI. t. 2. és 3. kép szövege 
felcserélendő. 
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VUÖEDOLI-STlLUSÜ TALPAS TÁLAK ELTERJEDËSE MAGYAR-
ORSZÁGON. 
A tököli rézkori temetőből származó két kívül-belül gazdagon díszített csöves-
talpas tál1 talán éppen ri tka díszítésénél fogva már régen magára vonta a kutatók figyel-
mét. Igazi jelentőségük mégis csak a legutóbbi időben vált ismeretessé. E tálak a harang-
edény kultúrába tartozó kerámia kíséretében kerültek elő. Mégis mind a díszítésük, mind 
az alakjuk lényegesen eltér a harangalakú edények általánosan ismert mintáitól, illetve 
formáitól. Élesen elütnek azoktól a tálaktól, amelyek akár nálunk, akár más vidéken 
(Ausztria, Szudétavidék), a harangalakú edényekkel együtt találhatók, azaz a harang-
edénykultúra jellegzetes példányai. Utóbbiak általában lapos fenekűek, néha négy vagy 
több törpe lábon állnak.2 Ezzel szemben a kérdéses tököli tálaknak belül üres, csöves 
talpuk van. 
E két tál jelentőségével Mozsolics Amália már foglalkozott.3 Rámuta to t t arra, 
hogy ezek idegen hatásokra utalnak ; mégpedig a harangedénykultúrának a vuéedoli 
kultúrával való érintkezésére. Mivel azonban nem ezek az egyetlen vucedoli stílusú tálak 
Magyarországon, amelyek eredeti kul túrájuk elterjedésén kívül eső területen ta lá l ta t tak, 
érdemes bővebben ismertetni az e csoportba vágó leleteket ; valamint ugyancsak érdemes 
a vuéedoli kultúra magyarországi kisugárzásaival röviden foglalkozni.4 
A tököli kerektalpú tál talán e t ípus legépebben megmaradt példánya. Díszítése 
az összes között a leggazdagabb, legszebben kidolgozott. A tál belseje jellegzetes vuéedoli 
stílusban díszített. A talp fölött kettős kör által bezárt díszítésmentes terület van. Ugyan-
csak díszítésmentes négy szimmetrikusan elhelyezett sáv, amely a középső köröktől 
kiindulva a peremig ér. E sávok legszélesebbek a középső kör mellett és kifelé szűkülnek. 
Nagyjából csillaghoz hasonlít ez a kihagyásos minta. A csillag négy szára között maradt 
körcikkek, amelyeket ugyancsak kettős vonal határol, sakktáblaszerűen díszítettek. 
E kihagyásos csillag és a sakktábladísz a vucedoli stílusú tálak jellegzetes díszítőmintája. 
A tál peremének díszítése már elüt a vucedoli stílustól, az már a harangedények 
kul túrájára utal, ugyanis ott fordul elő a tálak lapos peremének gyakori díszítése. A tál 
külső díszítése szintén nem vuéedoli stílusban kidolgozott. A perem alatt , valamint a 
1
 Lásd Csetneki Jelenik Elek : A csepelszigeti őskori temetők. Arch. Ért. 13, 1879. 47—59. old. 
Nagy Géza : Budapest és vidéke az őskorban. Budapest régiségei. 8, 1904. 85—157. old. Wosinszky 
Mór : Az őskor mészbetétes díszű agyagművessége. Budapest, 1904. 79. t. 2., 80. t. 1—2. 
* L.SchránilJ. : Die Vorgeschichte Böhmens und Mährens. Berlin und Leipzig. 1928. 16. t. 29. 
* Mozsolics Amália : Verbreitung und Einfluss der Vuéedolkultur in Ungarn. Serta Hoffil-
leriana. 1938. (A cikk kézirata már 1937-ben elkészült, de mindezideig nem jelent meg.) 
1
 E helyen nem kívánok foglalkozni azokkal a leletekkel, amelyek a vuéedoli kultúra által 
benépesített területekről származnak. így Kiskőszeg, Zók, stb. leleteit nem ismertetem. 
Archaeológlal Értesítő. < 
2 
talpon beböködött kettős zegzugvonal fut körbe. Mivel itt e két kultúra elemeinek 
találkozását figyelhetjük meg, ez az edény számunkra kronológiailag igen fontos. 
A második tököli tál több tekintetben lényegesen eltér a vucedoli stílusú tálak 
általánosan ismert alakjától. így elsősorban a lába gúlaalakú, ennek is két oldala át tört . 
A tál belső oldala teljesen díszítetlen ; ezzel szemben a peremen, valamint az edény külső 
oldalán a perem alatt és a lábon a harangalakú edények stílusában elkészített díszítést 
találunk. A külső oldalon, a perem alatt azonban a Vucedolról jól ismert háromszög-
minta is előfordul. Mind ezen eltérések ellenére is a talpas tál nem a harangedények, 
hanem a vucedoli kerámia formakörébe sorolandó. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
nem helyben készített áruról van szó, hiszen a díszítések kidolgozása a harangalakú 
edények kultúrájára utal. 
Kecskemét-Szikráról őriz a kecskeméti múzeum egy vucedoli stílusban díszített 
táltöredéket. : (I. t. la—lb) Aránylag igen alacsony, majdnem tömör talpa van. A tál 
felébe törött, mindamellett belsejének díszítése pontosan kiegészíthető. A talp fölötti 
középső rész kissé bemélyed és három vonalból alkotott kör határolja. A tál pereme és 
a középső kör között lévő díszített körcikkek egymástól eltérőek -— habár mindegyikben 
sakktábladíszt találunk. A szemben lévő két-két cikk díszítése ugyanaz lehetett, ami 
majdnem szabálynak mondható ennél a táltípusnál. Az egyik pár cikkben a kockák 
nagyobbak — 4—4 a sima és 4—4 a vonalkázott kockák száma — a másik párban 
kisebbek — 9 egész és 3 fél vonalkázott és 10 sima kocka található a megmaradt körcikk-
ben. A peremen belül két vonalból alkotott kör zárja be a belső díszítést. A tál külseje 
díszítésnélküli, sima. Kronológiai szempontból fontos a számunkra az, hogy badeni 
kultúrájú telepről került elő e lelet. E telepen azonban a bodrogkeresztúri kultúra jelleg-
zetes edénytöredékei is megtalálhatók.® 
Egy kisebb edénytöredék az előbbihez hasonló sakktábladíszével világosan elárulja 
e csoportba való tartozását. Szentkirályszabadjáról (Veszprém m.) származik ; a vesz-
prémi múzeum tulajdonában van.7 (I. t. 2.) A töredék csak egy körcikkből áll, ra j ta 
4 egész és egy fél vonalkázott és négy sima kocka. Lelőkörülményéről közelebbit nem 
tudunk. 
Hasonló sakktábladíszes töredéket közöl Wosinszky is. Lelőhelye Lengyel.8 
Lengyelről azonban nem ez az egyetlen vucedoli kultúrára utaló lelet. Wosinszky 
egy ép, belül díszített talpas tálat is bemutat.9 Ennek a díszítése azonban az eddigiektől 
eltér. A belső körből négy kifelé szélesedő halszálkamintával díszített csík fut az edény 
pereméig. A közöttük levő körcikkek itt díszítetlenek, kivéve, hogy mindenikben a perem 
mellett találunk egy vonalkázott háromszöget. A tál külső oldalán, a perem alatt csú-
csukkal fölfelé álló vonalkázott háromszögek találhatók. A tál talpán kettős plasztikus 
borda, fut körül zegzug vonalban. 
5
 E töredéket Mozsolics már említi az idézett munkájában. 
9
 Patay Pál : Korai bronzkori kultúrák Magyarországon. Diss. Pann. Ser. II. 13. Buda-
pest. 1938. 9—10. old. 
' Patay Pál : i. m. 23. old. 
8
 Wosinszky Mór : i. m. 29. t. 2. 
9
 Wosinszky Mór: i. m. 31. t. Wosinszky Mór: Leletek a lengyeli őrkori telepről. Arch. 
Közi. 16. 1890. 
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Végül esetleg még egy harmadik Lengyelről származó talpas tál töredékét is ide 
lehetne sorolni.10 A róla bemutatott ábrából azonban nem tudom biztosan megállapítani 
e csoporthoz való tartozását. 
A „Korai bronzkori kultúrák Magyarországon" című munkámban bemutattam 
már két vucedoli stílusú talpas tál fényképét.11 Az egyik szórványos leletként Puszta-
szerről (Csongrád m.) származik. A szegedi múzeum őrzi. (I. t. 4.) Belsejének díszítése 
nagyjából megfelel az általánosan ismert elvnek, eltérés csak annyi, hogy a díszített 
körcikkek széle még külön „fogazott". Két körcikk itt is sakktáblaszerűen díszített, 
csakhogy a vonalkázott kockák helyett olyanokat találunk, amelyeknek széle befelé 
fogazott. A másik két körcikket pedig három sorban, vonalkázott, valamint sima három-
szögek töltik ki. Kívülről a tál díszítetlen. A tál magassága kb. 6-5 cm, peremének 
átmérője 15 cm. 
A szentesi Csongrádmegyei Múzeumban őrzött szentes-jaksori példány is majdnem 
ép. (II. t. la—lb.) Talán ennek a belső díszítése a legbonyolultabb. Két díszített kör-
cikkében a sakkockák nem a körcikk szélével, hanem az edény peremével párhuzamosak ; 
nem is egyszerűen, hanem hálózatszerűén vonalkázottak. A másik körcikkpárban egy 
kisebb hálószerű vonalkázással díszített körcikket, ugyancsak hálószerűen vonalkázott 
háromszögek vesznek körül. Az edény leletkörülményei ismeretlenek. Peremének át-
mérője 16 cm magassága 6-5 cm. 
A Csongrádmegyei Múzeumban van még egy ismeretlen lelőhelyről (valószínűleg 
Szentes vidékéről) származó töredék. (II.. t. 2a—2b.) Hiányos volta ellenére a két körcikk-
pár mintája ezen is meglátható. Az egyiken a legáltalánosabban használt sakktábla-
mintát találjuk, csak az egyes kockákat kettős vonalak választják el ; a másikban egy-
mástól kettős vonallal elválasztott sávokat tágabb hálószerű vonalkázás tölt ki. A töre-
dék pereme zegzugos kettős vonallal díszített. A perem átmérője kb. 20—22 cm lehetett. 
Az általam már említett,12 Banner János által pedig közelebbről bemutatott 
Hódmezővásárhely-Solt Páléról, valamint a vele szomszédos Szakálhátról származó 
töredékek13 is a kérdéses talpas tál formaköréből valók. A töredékeken a sakktábladísz 
is fellelhető, azonban mindenek fölött fogazásos díszítés lép előtérbe. 
Sakktábladíszítésénél fogva ugyancsak a vucedoli tálakkal hozható összefüggésbe 
a szekszárdi múzeum egy töredéke, amelynek lelőhelyéül Regölyt (Tolna m.) sikerült 
megá llapítanom. 
A kérdéses táltípus egyik legszebb példányát a Corpus vasorum antiquorum-ban 
mutat ja be Vulic és Grbié az elszakított területen fekvő Csókáról (most Сока, Torontál 
megye).14 A tál lába keresztalakú. Belseje ugyancsak négy díszített körcikkre, valamint 
a kihagyásos csillagra tagolódik. Az egyik körcikkpár felületét sűrű bekarcolt háló 
borítja, a másikban párhuzamosan futó vonalak között vonalkázott háromszögek soro-
10
 Wosinszky Mór : Az őskor mészbetétes diszű agyagművessége. Budapest, 1904. 30. 
t. б a—b. 
11
 Patay Pál : i. m. 23. old. 2. t. 1—2. 
13
 Patay Pál : i. m. 23. old. 
13
 Banner János : Ujabb adatok a zóki kultúra elterjedéséhez. Dolgozatok. 15. Szeged, 
1939, 73—84. old. 1. kép. 
14
 Vulié N. és Grbié M. : Corpus vasorum antiquorum. Yugoslavia. 3. 13. t. 11. 
1* 
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zata látható. A tál magassága 7-5 cm, peremének átmérője 15 cm. A lelet körülményeiről 
a publikációban semmi felvilágosítást sem találunk. Ugyanerről a lelőhelyről azonban 
a Corpusban több a bodrogkeiesztúri kultúrába, illetve annak körébe tartozó cserép-
edény látható. 
Adebreceni Déri-Múzeumban a kérdéses táltípusnak egy egészen durván megmunkált 
példányát találjuk a debreceni Szövetkezeti szőllőtelepről. Keresztalakú lábon áll, kívül-
belül díszítetlen, csak a peremén fut körbe egy zegzugvonal. 
Hazai leleteink sorozata a már eddig említettek mellett örvendetesen gyarapodik. 
A ,.Korai bronzkori kultúrák Magyarországon"-ban bemutatott lelőhely térkép13 össze-
állítása óta is több lelet került a napvilágra. Ezek közül elsősorban is a Párducz Mihály 
által kiásott és Banner János által ismeitetett makó-vöröskereszti (Csanád m) leletre hívom 
fel a figyelmet.16 Nagy jelentőséggel bír ez, ugyanis itt találtatott tulajdonképen első-
ízben a kérdéses vucedoli típusú tál hiteles ásatás ú t ján zárt leletben. A tál teljesen ép 
példány. Lába a Csókáról előkerülthöz hasonlóan keresztalakú. Külső oldalán a perem 
alatt egy hosszúkás bütyök található. Belseje a szokott módon díszített. Az egyik kör-
cikkpárban sakktábladísz látható, 4—4 vonalkázott és ugyanannyi sima kockával ; a 
másik körcikkpár mintája bonyolult, vonalakból alkotott négyszögek és háromszögek 
találhatók benne. Magassága 7-4 cm, peremének átmérője 19 cm. 
A makói leletben ez a tál nem önmagában, hanem más edények kíséretében talál-
ta tot t . Banner e tálból kiindulva, a kísérőkerámiát is kapcsolatba hozza a vucedoli 
kultúrával. 
A leletet Banner sírnak tekinti, ámbár megjegyzi, hogy benne sem ép, sem égetett 
embercsontot, sem hamut nem találtak. Emiatt ő szimbolikus sírnak tekinti. Mivel e 
lelet nem temetőből került elő, nem lehet-e esetleg edényraktárleletre gondolni ? 
Banner említ még három vucedoli típusú tálat, amelyek közül az egyik ismeretlen 
lelőhelyről való, a kiskunhalasi ref. gimnázium gyűjteményében látható. A másik a 
szombathelyi múzeumban van s Körmendről (Vas m.) származik. A harmadik pedig 
nem régen került Tiszabercel-Nagyrétről (Szabolcs m.) a nyíregyházi múzeumba. Ámbár 
ez utóbbit egészen szokatlanul északon találták, mégis előfordulása nem lep meg bennünket, 
hiszen a debrecen-szőllőtelepi lelet összekötő kapocsként szerepel a felső- és alsótisza-
vidéki leletek között. 
Sajnos, ez utóbbi három lelet ismertetését mellőznöm kell. A mai mozgalmas 
időkben többszörös katonai bevonulásom megakadályozott ugyanis abban, hogy a jelzett 
gyűjteményekben személyesen megtekinthessem és leírhassam a tárgyakat. 
Eddig nem ismertetett leletről értesített Mithay Sándor középiskolai tanár.17 
Tét-Szarkavárott (Győrm.) talált vucedoli stílusú tálnak keresztalakú lába képezi a lele-
tet. Sajnos, a tál felső része teljesen hiányzik. A töredék magassága 3-2 cm, átmérője 9-3 cm. 
K. Willvonseder nemrég megjelent tanulmánya a vucedoli kultúra alsóausztriai 
és magyarországi leletehői,18 ugyancsak értékes adatokkal gazdagítja a hazai leletek 
18
 Patay Pál : i. m. 4. térkép. 
18
 Banner János : i. m. 6. kép. 
17
 Szóbeli közlés. 
18
 Willvonseder, Kurt : Funde des Kreises Vuéedol-Laibach aus Niederdonau und Ungarn. 
W.P.Z. 26. 1939. 135—147. old. 
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névsorát. így nagy jelentőségű számunkra az általa bemutatott kéméndi (Esztergom m.) 
töredék,19 amely ugyancsak belül díszített tálból származik. A díszítés lényege itt is 
a közismert : kihagyásos csillag és díszített körcikkek. Bár a tálnak csak kis része maradt 
meg, díszítése így is meghatározható. Az egyik körcikkpár sakktáblaszerű, 4 egész és 
3 fél vonalkázott, valamint 6 sima kockával. A másik körcikk szélét a cikk belseje 
felé vonalkázott háromszögek szegélyezik, amelyek, amint azt Willvonseder megemlíti, 
lépcsős mintát (Treppenmuster) alkotnak. 
Willvonseder kiemeli, hogy a lelet révén van tudomásunk arról, hogy a vucedoli 
hatások a Dunát észak felé átlépik. De hogy nem elszigetelt ez a jelenség, azt abból is 
látjuk, hogy Willvonseder Lükigergelyfalváról (Nyitram.) is közöl egy vucedoli stílusban 
díszített táltöredéket.20 Utóbbin a külső oldalon vonalkázott háromszögek, belső oldalán 
pedig a körcikkekben vonalakból és pontsorokból alkotott dísz látható. Igen hasonlatos 
ez a díszítés a Banner által bemutatott Hódmezővásárhely-vidéki töredékeken levőkhöz.21 
A leletet egyébként Willvonseder a magyarádi csoportba sorolja. 
Végül ugyancsak a Dunától északra, Naszvad-Pethágó dűlőn (Komárom m.) 
találtatott egy hasonló táltöredék. (I. t. 3.) A leletre Szőke Béla középiskolai tanár 
hívta fel a figyelmemet, illetve ő volt szíves azt ismertetés végett számomra átengedni. 
A töredék a tál pereméről való s csak az egyik díszített körcikk látható raj ta . Ezen is 
sakktáblaszerű díszítést találunk, azzal az eltéréssel, hogy a díszített kockák közepe sima 
maradt s ezt vonalakkal mintegy bekeretezték. A töredék a felszínen találtatott, külön-
böző korú cserépedénytöredékek kíséretében. Utóbbiak között csak azt érdemes meg-
említeni, hogy badeni anyag is fordul elő. Különben ugyanennek a községnek Rókalyuk 
nevű dűlőjében ugyancsak talált Szőke Béla badenivel együtt Vucedolhoz hasonló anyagot. 
Ezzel röviden áttekintettük a vucedoli stílusú talpas tálak hazai leleteit. Amint 
látjuk, elterjedésük nagyjából a Dunántúl egész területére, a Kis-Alföldre, valamint a 
Tisza vidékére esik. A tálak alakja, díszítésük, sőt nagyjából a méreteik is megegyezést 
árulnak el. Különösen feltűnő azonban a díszítés módjának megkötöttsége, vagyis az, 
hogy a tál belső felületén majdnem kivétel nélkül megtalálható a kihagyásos csillag és 
a díszített körcikkek. Ez a díszítési mód, a díszítő elemek, mint a sakktábla, vonalkázott 
háromszög és a fogazás, továbbá az ugyancsak többször előforduló kereszt alakú láb, 
mind a legszorosabb kapcsolatba hozzák e tálakat a vucedoli kultúrával. (I. t. 5.) 
Nem hagyhatom szó nélkül azt a jelenséget sem, amire egyébként már másutt is 
kitértem,22 hogy a Dunántúlon, de különösen annak északnyugati felében találkozunk 
egyéb olyan lelettel is, amelyet ugyancsak a vucedol-laibachi kultúrába kell sorolnunk. 
Ezen a vidéken tehát, nemcsak az előbb tárgyalt táltípus, hanem a kultúrának egyéb 
kerámiai típusai is fellelhetők. Már a 70-es években kerültek elő leletek Hidegségen 
(Sopron m.), amelyeket annak idején Széchenyi Béla gróf is ismertetett.23 Idővel e lelet 
feledésbe ment, majd legújabban Willvonseder megállapította, hogy az anyag a vucedol-
19
 Willvonseder : i. m. 5. kép. 
20
 Willvonseder : i. m. 7. kép. ő ugyan Kisgergelyfalvát említi, utóbbi helység azonban 
Gómör megyében van és nem a Nyitra folyó mentén. 
21
 Banner János : i. m. 1. kép. 
22
 Patay Pál : i. m. 23. old. 
28
 Széchenyi Béla gróf : Kőkori leletek a Fertő tava medréből. Buda-Pest, 1876. 
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laibachi kultúrába tartozik.24 Erre a díszítőelemek, különösen pedig a vonalkázott 
háromszög ad alapot. 
Ismert lelőhelyek voltak az irodalomból eddig a következők :25 Kaposvár-Ólaki 
dülő (Somogy m.) ; Győr-Gázgyári homokgödör ; Nyulas [Jois]-Teufelsjoch (Moson m.) ; 
Nagyhöflány [Grosshöflein]-Föllik (Sopron m.) ; Büdöskút [Stinkenbrunn] (Sopron m.). 
Újabban Willvonseder emlékezik meg Jan Eisner közlése alapján egy vuéedol-
laibachi stílusban díszített füles csészéről, amelyet 1937-ben Izsa-Patpusztán (Komárom 
megye) leltek.26 
Talán ugyanebbe a körbe lehetne sorolni egy másik csészét, amelynek a mintája 
a kérdéses kultúrára enged következtetni. A lelet Koroncó-Bábotáról (Győr m.) szár-
mazik ; Mithay Sándor középiskolai tanár hívta fel rá a figyelmemet. 
A vucedoli kultúra elterjedésére vonatkozólag igen nagy jelentőségű a számunkra 
végül az a próbaásatás, amelyet Gallus Sándor végzett Mezőlak (Veszprém m.) hatá-
rában, Szélmező-major mellett. A lakótelepről származó leletek, amelyek a vuéedoli 
kerámia körébe sorolhatók, tőzeg alatt voltak találhatók. Gallus Sándornak sikerült 
cölöpnyomokat is felfedezni. Mivel a lelet ismertetése a Folia Archeologica következő 
számában jelenik meg, pontosabb adatokat a településre vonatkozólag nem tudok közölni. 
Mégis figyelemre méltó, hogy a telep valószínűleg közvetlenül folyóvíz partján, mocsaras 
területen cölöpházakból állt. Ha nem is gondolhatunk igazi cölöpépítményekre, mégis 
a tiszamenti ,,tell"-ektől teljesen eltérő települési mód ez. 
Láthatjuk az elmondottakból, hogy hazánkban mind sűrűbben található eredeti 
elterjedési területén kívül vuéedoli stílusú kerámia. Különösen feltűnő a belül díszített 
talpas tálak gyakorisága. A leletek, amint láttuk, leginkább csak egy-egy példány által 
képviselik a vuéedoli kultúrát, tehát nem lehet arra következtetni, hogy a kultúrát hordozó 
nép hagyatékát képeznék. Lehetne import árura is gondolni, de ez ellen az anyaguk és 
a kidolgozásuk igen eltérő volta szól. Általuk azonban a vuéedoli kultúra széleskörű 
kisugárzása állapítható meg. 
Zárt leletként — sajnos — csak a makó-vöröskereszti tekinthető. Ennek a kísérő-
kerámiája azonban nem elég jellegzetes ahhoz, hogy a számunkra kronológiai és kulturális 
tekintetben a vuéedoli stílusú kerámia helyzetét tisztázza. Talán az a jelenség, hogy 
Kecskemét-Szikrán még badeni és bodrogkeresztúri kultúra is található — igaz nem zárt 
leletről van szó — rögzíti a kérdéses kerámia korát. Nagymértékben hozzájárul ehhez 
még a tököli lelet is, ahol harangedényekkel fordult elő a két fentemlített tál.27 
Willvonseder a vuéedoli kultúra idejére vonatkozólag azt tételezi fel, hogy a 
kultúra letűnése csak a bronzkor I. periódusában következett be.28 Állítását a vuéedoli 
és a harangedénykultúrák közötti összefüggésekre (Laa an der Thaya) alapítja. Habár 
mi ezt kézzelfoghatóan még nem tudjuk igazolni, mégis feltételezhetjük. így ugyanis 
24
 Willvonsender : i. m. 140. old. 3—4. kép. 
26
 Willvonseder : i. m. 135. sk. old. Patay Pál : i. m. 23. old. 
26
 Willvonseder : i. m. 40. jegyzet. 
27
 A tálak nem az 1878. évi ásatásból, hanem az 1876. évi Duna áradás alkalmából be-
gyűjtött anyagból származnak. 
28
 Wülvonseder : i. m. 145. old. 
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megoldható az a kérdés, hogy a Dunántúl déli részét melyik kultúra népesítette be, mielőtt 
a mészbetétes kerámia kialakult volna. 
Az egyre sűrűsödő nyugat magyarországi leletek, de különösen a mezőlaki település 
felveti azt a kérdést is, hogy ezen a vidéken nem kell-e számolni a vuéedol-laibachi kultúra 
tényleges elterjedésével és nemcsak annak a hatásaival. E kultúra kutatásával kapcso-
latosan igen sajnálatos az a tény, hogy Somogy déli része, valamint Zala jóformán kiku-
tatlan. Ennek következtében azt sem tartanám kizártnak, hogy ha ezen a területen 
idővel megtalálnék a kultúra telepeit. E nélkül ugyanis nehezen képzelhető el a vuéedoli 
stílusú kerámiának oly gyakoi i előfordulása mind a Kis-Alföldön, mind a bécsi medencében. 
A vucedoli talpas tálnak a Tisza mentén való előfordulása eddigi ismereteink 
alapján, még nem kell, hogy a kultúra itteni megtelepülését jelentse. Lehetséges, hogy 
import áruként jutott ide ez a típus, amelyet azonban a helybeli lakosság utánzatokban 
is előállított. A kerámia díszítő elemeinek a hatása pedig fellelhető mind a bodrogkeresz-
túri, mind a későbbi nagyrévi kultúrában. Palay Pál. 
LA REPARTITION DES PLATS À PIED DU TYPE DE VUÖEDOL 
EN HONGRIE.1 
Ce n'est que tout récemment qu'on ait reconnu l'importance réelle des deux plats 
richement décorés à pied et à tuyaux2 qui proviennent du cimetière de l'âge du cuivre 
de Tököl. Quoique ces plats aient été retrouvés avec des objets de céramique appartenant 
à la culture des vases campaniformes, leur ornementation et leurs formes sont bien diffé-
rentes des types et des formes généralement connus de cette culture. L'importance des 
deux plats a déjà été mise en relief par Mlle Amélie Mozsolics3 qui y a démontré des influen-
ces étrangères, notamment le contact de la culture des vases campaniformes avec celle 
de Vuèedol. 
Un des plats de Tököl rappelle par tous ses détails le style de Vucedol. Son inté-
rieur est rempli de quatre secteurs en damier (Schachbrettmuster) et de plusieurs zones 
libres intermédiaires qui sont arrangées en forme d'étoile. Le rebord et le pied du plat 
sont ornés d'une ligne circulaire en zig-zag (Zickzacklinie). Le dernier motif se détache 
nettement du style de Vuéedol et renvoie à la culture des vases campaniformes. Étant 
donné qu'on y peut observer le contact de deux cultures, ce vase a, au point de vue chrono-
logique, une importance toute particulière. 
1
 Cette fois je n'ai pas l'intention de m'occuper des trouvailles qui proviennent des zones 
d'expansion de la culture de Vuèedol telles que celles de Kiskőszeg, Zók, etc. 
3
 Cf. E. Csetneki—Jelenik : A csepelszigeti őskori temetők (Les cimetières préhistoriques 
de l'île de Csepel). Arch. Ért. 13—1879, p. 47—59, G. Nagy : Budapest és vidéke az őskorban. (Buda-
pest et ses environs à l'époque préhistorique). Budapest régiségei (Les antiquités de Budapest), 
8, 1904, p. 85—157, M. Wosinszky : Az őskor mészbetétes díszű agyagművessége (La poterie à 
incrustation de chaux de l'âge préhistorique), Budapest, 1904, pl. 79, 2, pl. 80, 1—2. 
3
 A. Mozsolics : Verbreitung und Einfluss der Vuéedolkultur in Ungarn. Serta Hoffillerianu. 
1940. (Le manuscrit de cet article inédit a été rédigé en 1937.) 
8 
Le second plat de Tököl diffère à plusieurs égards de la forme généralement connue 
des plats de Vucedol. Son pied est pyramidal. Son ornementation qui ressemble à celle 
des vases campaniformes, est limitée à l'extérieur et au pied. Malgré ces différences, 
il est à ranger, d'après sa forme, parmi les types des objets de céramique de Vucedol, 
mais il est probable, selon le témoignage de la décoration, qu'on n'ait pas affaire à un 
article d'importation. 
Outre les plats de Tököl, on peut renvoyer à l'analogie des objets suivants : 
Le Musée de Kecskemét garde un fragment qui avait été retrouvé a Kecskenrét-
Szikra.4 (pl. I. la—b.) L'intérieur de ce plat est orné d'une étoile ajourée et de secteurs en 
damier. Le décor des deux secteurs opposés est parfaitement identique ; le décor de ceux 
qui forment un angle droit, présente des divergences qui sont d'ailleurs peu considérables. 
Au point de vue chronologique, cette trouvaille est d 'un intérêt incontestable puisqu'il 
provient d'un site appartenant à la culture de Bade, qui renferme aussi les débris de vases 
caractéristiques de la culture de Bodrogkeresztúr.5 
Un autre fragment orné de damier, mais de dimensions plus modestes est conservé 
au Musée de Veszprém. Cet objet a été retrouvé à Szentkirályszabadja (com. de Veszprém).* 
(pl. I. 2.) Les circonstances de la découverte sont inconnues. 
Un autre fragment analogue, orné d'un motif en damier, a été publié par Wosinszky. 
Il avait été retrouvé à Lengyel (com. de Tolna).7 
Le dernier site a d'ailleurs fourni aussi deux autres objets qui peuvent être rangées 
à la culture de Vucedol. Tous les deux ont des plats à pied.8 Le décor du premier diffère 
des types généralement connus ; l'image du second ne permet pas d'établir définitive-
ment si la trouvaille représente en effet le style de Vucedol. 
Un plat orné de damier et représentant le style de Vucedol a été découvert 
comme trouvaille isolée à Pusztaszer (com. de Csongrád), Il est conservé au Musée Muni-
cipal de Szeged, (pl. I. 4.) A propos de son décor il est à rappeler que le long des lignes 
on y trouve aussi une dentelure.9 
Le spécimen de Szentes—Jaksor qui est au Musée du com. de Csongrád, à Szentes,10  
est également couvert d'une décoration en damier, (pl. II. la—lb.) Les carrés sont ombrés 
de petits traits formant une sorte de filet. Les circonstances de la découverte sont in-
connues. 
Au Musée du corn, de Csongrád on rencontre encore un fragment provenant d'un 
lieu inconnu, probablement des environs de Szentes, (pl. II. 2a—2b.) Son décor s'accorde 
à peu près avec celui des pièces précédentes. 
Les fragments de Hódmezővásárhely—Solt Palé et de la localité voisine de Szakái-
hát qui, après avoir été mentionnés par moi, ont été décrite et analysés par M. Jean 
4
 Ce fragment a déjà été mentionné par Mlle Mozsolics (о. c.). 
5
 P. Patay : Frühbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pann. 8er. II. 13, Budapest, 
1938, p. 10. 
0
 P. Patay, о. c. p. 25. 
7
 M. Wosinszky, о. c. pl. 29, 2. 
8
 M. Wosinszky, о. с. pl. 30, 5 a-b, pl. 31, M. Wosinszky, Leletek a lengyel őskori telepről. 
(Trouvailles provenant du site préhistorique de Lengyel.) Arch. Közi. 16, 1890. 
9
 P. Patay, о. с. p. 25, pl. 2, 1—2. 
10
 P. Patay, o. c. p. 25, pl. 2, 2. 
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Banner,11 représentent également les formes des plats à pied et à tuyaux. On y retrouve 
aussi le damier quoique la prépondérance de la dentelure soit toujours évidente. 
On peut rattacher à ce groupe aussi un fragment retrouvé à Regöly qui porte 
également un décor de damier. Actuellement il se trouve au Musée de Szekszárd. 
Un des plats des plus beaux est celui de Csóka-Coka (com. de Torontál) qui a 
été publié par MM. Vulié et Grbié.12 Son décor est formé de plusieurs secteurs en 
damier et de triangles ombrés de petits traits. Le pied est cruciforme. La publication 
des auteurs yougoslaves ne donnent aucun renseignement sur les circonstances de la 
découverte. 
Le Musée Déri de Debrecen garde un spécimen très mal ouvré des plats de ce 
type, qui est placé sur un piédouche cruciforme. Tout son décor est formé par une ligne 
en zig-zag qui suit le rebord de l'objet. 
Parmi les trouvailles récemment décrites je tiens à attirer l 'attention sur celle 
de Makó-Vöröskereszt.13 Son importance est très considérable puisque c'est là qu'on 
a trouvé pour la première fois, au cours de fouilles systématiques, un plat du type de 
Vuèedol appartenant à un groupe de trouvailles nettement délimité. Cet objet, non 
endommagé, repose sur un pied cruciforme, . s e m b l a b l e à celui du plat de Csóka. Son 
intérieur présente le décor habituel. 
Ce plat fut retrouvé auprès d'autres vases accessoires. M. Banner, prenant pour 
point de départ le plat en question, a proposé de mettre en relation aussi les objets de 
céramique avec la culture de Vuèedol. Il considère d'ailleurs ce dépôt comme une tombe, 
tout en faisant remarquer qu'on n'y avait trouvé ni d'ossements humains brûlés, ni de 
cendres. C'est pourquoi il pense avoir affaire à une tombe symbolique. Etant donné 
qu'il s'agit d'une trouvaille qui n'appartient pas à un cimetière, ne pourrait-on admettre 
qu'il y soit question d'un dépôt de vases ? 
M. Banner a encore mentionné trois plats représentant le type de Vucedol. Le 
premier, de provenance inconnue, est conservé dans la collection du lycée calviniste 
de Kiskunhalas. Le second, retrouvé à Körmend (com. de Vas), est déposé au Musée 
de Szombathely, et le troisième, découvert à Tiszabercel-Nagyrét (com. de Szabolcs), 
constitue une nouvelle acquisition du Musée de Nyíregyháza. Malheureusement je n'ai 
pas eu l'occasion d'examiner et de décrire ces trois objets. 
M. Alexandre Mithay, professeur de lycée, a bien voulu me donner des renseigne-
ments sur une trouvaille de Tét-Szarkavár (com. de Győr) qui est le pied cruciforme d'un 
plat du type de Vucedol. 
L'étude récente de K. Willvonseder sur les trouvailles de Basse-Autriche et de 
Hongrie de la culture de Vuèedol14 a enrichi de quelques contributions bien précieuses 
la liste des objets trouvés dans le sol hongrois. Trés importante est la trouvaille 
11
 P. Patay, о. c. p. 25, J. Banner, Neue Beiträge zur Verbreitung der Zóker-Kultur. Dol-
gozatok (Travaux). 15. Szeged, 1939, p. 85—92, fig. 1. 
12
 N. Vulié—M. Grbié, Corpus vasorum antiquorum. Jugoslavia, 3, pl. 13, 11. 
18
 J. Banner, о. с. fig. 6. 
14
 К . Willvonseder, Funde des Kreises Vuëedol-Laibach aus Niederdonau und Ungarn. 
W. P. Z. 26, 1939, p. 135—147. 
de Kéménd (com. d'Esztergom) qui est un fragment d'un plat portant le décor habituel 
M. Willvonseder a raison d'insister sur le fait que, selon le témoignage de cette trouvaille, 
l'influence de la culture de Vucedol s'était étendue aussi au nord du Danube. Sous ce 
rapport il est encore à remarquer que la trouvaille de Kéménd est loin de constituer 
un cas isolé ; on en peut rapprocher un fragment de plat à décoration vucedolienne qui 
avait été retrouvé à Lükigergelyfalva (com. de Nyitra) et publié par le même auteur.15 
Le décor de ce fragment ressemble beaucoup aux motifs qu'on observe sur les fragments 
de Hódmezővásárhely qui ont été publiés par Banner.16 
C'est également au nord du Danube, à Naszvad-Pethágódülő (com. de Komárom) 
qu'on a mis à découvert un fragment de plat similaire, (pl. I. 3.) Cette trouvaille m'a été 
signalée par M. Szőke, professeur de lycée, qui a bien voulu m'autoriser à la décrire. Sur 
ce fragment on retrouve le motif de damier bien connu. L'objet avait été à la surface du 
sol, entouré de débris de vases de dates très différentes. Quant aux derniers, il suffit de 
remarquer qu'il y avait là aussi des matériaux de Bade. Il convient encore de préciser 
que le même professeur a trouvé aussi dans le lieu-dit Rókalyuk (c'est-à-dire „renardière") 
de la même localité des objets d'apparence vuèedolienne mêlés de matériaux de Bade. 
Ceci dit, nous pouvons terminer l'énumération des plats à pied de type vucedolien. 
Comme on voit, leur répartition embrasse toute la Pannonié, la Petite-Plaine (Kisalföld) 
et la région de la Tisza. Les formes, les décors, voire même les dimensions des plats mon-
trent des concordances frappantes. C'est surtout le décor qui est absolument stéréotype : 
on y retrouve dans presque tous les cas l'étoile ajourée et les secteurs ornés. Cette manière 
de décoration, caractérisée par les motifs de damier, le triangle rayé et la dentelure de 
même que le pied cruciforme établissent un rapport très étroit entre ces plats et la culture 
vucedolienne. (pl. I. 5.) 
Je dois encore signaler un phénomène que j 'ai déjà traité ailleurs17 et qui consiste 
dans le fait qu'en Pannonié et particulièrement dans la partie Nord-Ouest de cette région 
on rencontre aussi d'autres trouvailles qu'on peut rattacher à la culture de Vucedol-
Laibach. On y retrouve non seulement le type de plat que nous venons d'examiner mais 
aussi d'autres types de céramique de la culture en question. Dès les années 70 du siècle 
dernier on avait mis à découvert à Hidegség (com. de Sopron)18 des trouvailles qui, selon 
les constatations récentes de M. Willvonseder, appartiennent à la culture de Vucedol-
Laibach.19 
D'autres sites connus sont les suivants :20 Kaposvár, lieu-dit d'Olak (com. de 
Somogy), Győr, sablière de la Fabrique de gaz, Jois-iVt/wàw-Teufelsjoch (com. de Moson), 
Grosshöflein-NagyAö/Zcbty-Föllik (com. de Sopron), Stinkenbrunn-Rttdösfcüf (com. de 
Sopron). 
16
 Willvonseder, о. с. fig. 7. Il mentionne Kisgergelyfalva, mais cette localité est au com. 
de Gömör et non au bord de la Nyitra. 
16
 J. Banner, о. с. fig. 1. 
»' P. Patay, о. c. p. 25. 
18
 Cte Béla Széchenyi, Funde aus der Steinzeit im Neusiedler Seebecken mit einigen Mitteilun-
gen aus dessen Vergangenheit. Buda-Pest, 1876. 
18
 Willvonseder, о. c. p. 140, fig. 3—4. 
so
 Willvonseder, о. c. p. 135, P. Patay, о. c. p. 25. 
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C'est M. Willvonseder qui fait mention, d'après une communication de Jan 
Eisner, d'une tasse à anse décorée de motifs de Vuôedol-Laibach qui a été trouvée, en 
1937, à Izsa-Patpuszta (com. de Komárom).21 
On pourrait peut-être classer, d'après son décor, dans ce groupe une tasse qui 
provient de Koroncó-Bábota (com. de Győr) et qui m'a été signalée par le prof. A. Mithay. 
En ce qui concerne l'extension de la culture de Vuôedol, il convient d'attacher 
une importance très grande aux fouilles d'essai que M. Alexandre Gallus a fait prati-
quer aux environs de Mezőlak (com. de Veszprém), près de Szélmezőmajor. Les trouvailles 
qu'on y a découvertes et qui appartiennent à la céramique de Vucedol, faisaient partie 
d'un établissement humain situé sous une couche de tourbe. M. Gallus y a démontré 
aussi les traces d'un pilotis. Comme la description de ce site va paraître dans le fascicule 
prochain des Folia Archaeologica, je ne donne pas d'autres renseignements sur sa 
découverte. Le seul détail que je tiens à relever dès maintenant, c'est que cet établis-
sement se trouvait probablement au bord d'une rivière, dans un endroit marécageux, 
et qu'il était composé de maisons lacustres. Bien que nous ne puissions penser à des 
palafittes proprement dites, il faut admettre que nous avons là affaire à une sorte 
d'habitation foncièrement différente des „tells'' de la région tibiscine. 
Les faits que nous venons d'exposer, font voir qu'en Hongrie les objets de céra-
mique de type vucedolien sont bien nombreux même au-delà de leur territoire proprement 
dit. Un seul groupe nettement délimité est connu: celui de Makó—Vöröskereszt, mais 
même dans ce cas les objets de céramique accessoires ne jettent pas une lumière suffi-
sante sur la position de la céramique vuôedolienne par rapport à la chronologie et aux 
relations réciproques des diverses cultures. Peut-être le fait qu'à Kecskemét—Szikra, 
bien qu'il ne s'y agisse d'un groupe bien marqué, on peut démontrer aussi les traces des 
cultures de Bade et de Bodrogkeresztur, est susceptible de nous servir de point de repère 
au point de vue chronologique. La trouvaille de Tököl où les deux plats sont entourés 
de vases en forme de cloche, ne fait que confirmer cette supposition.22 
Par rapport à l'époque de la culture vucedolienne M. Willvonseder suppose que 
son déclin n'eût lieu qu'à la I re période de l'âge du bronze.23 Cette thèse est fondée sur 
les connexions qui existent entre la culture vucedolienne et celle des vases eampani-
formes (Laa an der Thaya). Bien que nous ne puissions étaj rer la supposition de M. 
Willvonseder de preuves positives, rien ne nous empêche de l 'admettre, d 'autant moins 
que, dans ce cas, on s'explique aussitôt par quelle culture ar ait été occupée la Pannonié 
méridionale avant la formation de la céramique à incrustation de chaux. 
Les trouvailles de la Hongrie occidentale qui se font de plus en plus nombreux, 
et surtout le site de Mezőlak sont de nature à poser le problème s'il ne faut pas admettre 
pour cette région non seulement l'influence, mais une véritable expansion de la culture 
de Vucedol-Laibach. A ce propos on ne sait que regretter que le Sud du com. de Somogy 
et le com. de Zala sont des territoires presque entièrement inexplorés. Pour ma part, je 
21
 Willvonseder, о. c. note 40. 
22
 Ces plats ne proviennent pas des matériaux recueillis au cours des fouilles de 1878, mais 
de ceux qu'on avait ramassés à l'occasion du débordement de 1876 du Danube. 
" Willvonseder, о. c. p. 145. 
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ne crois guère improbable qu'on y retrouvera aussi un jour les sites de la culture vuée-
dolienne. Sans cela, il serait difficile d'expliquer la fréquence des objets de céramique 
de type vuèedolien dans la Petite-Plaine et dans le bassin de Vienne. 
Le fait qu'on retrouve le plat à pied de type vuèedolien dans la région tibiscine, 
n'implique pas nécessairement l'extension de la culture jusqu'à ce pays-là. On peut 
l'expliquer fort bien par l'importation. La population de cette région n'aurait donc 
fait qu'imiter un type importé. L'influence des éléments décoratifs de la céramique 
est démontrable aussi bien dans la culture de Bodrogkeresztur que dans celle de Nagyrév. 
Paul de Patay. 
ÜJABB ADATOK 
A BODROGKERESZTÜRI KULTÜRA ELTERJEDÉSÉHEZ. 
Azon a térképen,1 amelyet a bodrogkeresztúri kultúrába tartozó leletek összegyűj-
tése után, Patay Pál, e kultúra elterjedését szemléltetendő, megrajzolt, a tiszántúli rész-
nek az a területe, amelyik a Kőrösök vízvidéke mentén helyezkedik el, feltűnően üres 
azokhoz a területekhez képest, amelyek közvetlenül a Tisza mentén, vagy a Kőrös alsó 
folyásánál, a már egyesült Hármas-Kőrös mentén vannak. 
A térkép szerint — a leletek alapján megállapíthatólag — csupán Békésszent-
andrásig hatolt volna fel ez a kultúra. Onnan kezdve lefelé, sűrű települést mutat a tér-
kép egész a Tiszáig s a Tisza mentén azon a részen, amely a Kőrös és a Maros közt helyez-
kedik el. 
A Maros vidéke szintén lakatlannak látszik s csupán a Szárazérnek, a trianoni 
határ közelébe eső egyik pontján, Magyardombegyházán van újabb települési hely, 
illetőleg hitelesített temető. Ettől keletre, már a trianoni határon túl is csak egy lelőhely 
van, az aradmegyei Kürtösön. 
Nem vagyunk jobb helyzetben a Kőrösök vízvidékéhez tartozó Berettyó mentén 
sem. I t t az egész tájék lakatlannak látszik egész Berettyóújfaluig s csak a közelében 
lévő konyári temető tar t kapcsolatot, a határon túleső Szentjób felé. Ezen a tájon, 
illetőleg ettől keletre aztán már egyáltalában nincsenek településnyomok. 
Hogy ez éppenannyira lehetetlen, mint a Maros völgyének hosszan elnyúló üres 
foltja, az abból tűnik ki, hogy mélyen bent Erdély területén, mindenütt a Maros mellett, 
újabb telephelyek, illetőleg temetők jelentkeznek : Marosdécse, Marosvásárhely, Gernye-
szeg és Marosgezse területén. 
Ez természetesen nem a térképrajzoló hibája. C'sak a közbeeső területek felkuta-
tásának hiánya magyarázza meg ezt a lehetetlennek látszó dolgot s a további kutatások 
bizonyára meg fogják találni a hiányzó s az előjelekből ítélve nagy számban lévő állo-
másokat. A kutatás azonban, ezen területen, magyar régészektől ma még nem várható. 
Van éppen elég tér a kutatásra a mai határokon belül is, mert az is lehetetlen, 
hogy az egész Kőrös-, Maros- és Aranka-vidék ne lett volna lakott akkor, amikor a távo-
labbi pontokon kimutatható a kultúra települése. 
Hogy ez a terület is sűrűn lakott volt, az már abból is kitűnik, hogy az újabb 
helyszíni kutatások2 igen sok olyan emléket fedeztek fel, amelyeket az újabb ásatási 
emlékekkel összevetve, nyugodtan lehet e kultúra emlékeinek tekinteni. 
1
 Diss. Pann. Ser. II. No. 13. I. térkép. 
2
 Csanád-, Arad- és Torontál közigazgatásilag egyesített vármegyék területére nézve e kuta-
tásokat Dr. Bálint Alajos, Békés vármegyére nézve e sorok írója végezte el. A munkálatok kéz-
iratban vannak. 
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Amióta tudjuk, hogy Hajdúszoboszlón és Hódmezővásárhelyen, a Szakáiháton 
lapos rézbalta, Kiskőrösön rézfokos, Jászladánvban ellentettélű rézcsákány is előfordult 
olyan sírokban, amelyeknek jellegzetes bodrogkeresztúri edénymellékletei voltak, több 
reményünk lehet arra, hogy a térkép üresen maradt részeit, ezeknek a — ma csak — 
szórványos leleteknek segítségével is kitölthetjük. Eddig nem értékelt leleteink közt 
azonban, nemcsak réz-eszközök, de jellegzetes edények is vannak, amelyek nem kerül-
tek nyilvános gyűjteménybe. 
Mindezeknek figyelembevételével, néhány újabb lelőhellyel szaporíthatjuk a 
bodrogkeresztúri kultúra telephelyeit. 
Az eddig csaknem üresenálló Csanád vármegyében, a Maros mellett Püspökiele3 
és Magyarcsanád—Bökénv4 jönnek elsősorban figyelembe. Az előbbi helyen rézkés, 
kőbalta és tál került elő, az utóbbi helyről ellentettélű rézcsákány. Csanádapácán5 fazettált 
rézbaltát találtak, Mezőhegyes—Külsőfecskésen ellentettélű rézcsákányt. 
Az aradmegyei Eleken,6 a Terézvárosban, tipikus, picifülű, köcsögalakú edény, 
a torontálmegyei Vedresházán7 két zsugorított rézkori csontváz került elő. 
Békésmegyében Gerláról8 egy nagyméretű rézcsákányt, Dobozról® Vésztőről10 és 
a Szarvas melletti Halásztelekről11 egy-egy ellentettélű csákányt, a gyulai Galbácskertből12 
egy rézcsákány éltöredékét, Endrődről13 egy lapos rézvéső töredékét őrzi a gyulai múzeum. 
Békéscsabán,14 a fényesi szőlőben találtak rézcsákányt, Mezőberényben a Belenta-háton13 
vörösréz csákány, obsidián nyílhegy és két kőbalta került elő. A csorvási16 réztőröket 
és baltát régen ismeri az irodalom. 
Biharmegyében Pocsajon17 és a Sarkad melletti Harmatszögben18 rézcsákányt, 
Sarkad—Peckesváron19 köcsögalakii edényt, Kisnyéken nyéllyukas kőbaltát és ellentettélű 
csákányt találtak. 
Csongrád megyének a tiszántúli részében Szentes határából a Nagyhegy zsugorított 
sírjai, a belvárosi rézcsákány, a bánomháti rézkincs, a berekoldali rézcsákány, a sápi 
ellentettélű csákány és fokos és a mindszenti vegyes lelet érdemelnek említést.20 
3
 Makói múzeum : 84—85/1939. sz. 
4
 Szegedi Múzeum : 2/1935. sz. 
4
 Csernus Sándor igazgató-tanító gyűjteményében. 
* Bálint említett kéziratából. 
7
 U. o. 
• Gyulai Múzeumban : 498. sz. — Békésmegyei Évkönyv, 1879. V. 163. és 179. 1. 
9
 U. o. 497. sz. — Évk. 1876. II. 40. 1. és A. É. 1870. IV. 210. 1. 
10
 Képét is közli Tompa : őskori gyűjtemény. Vezető a régészeti gyűjteményben, 1938. 19. 
1. 23. kép. 
11
 Gyulai Múzeum : 496. sz. — Évk. 1870. II. 40. 1. 
13
 U. o. 499. sz. 
13
 U. o. 495. sz. — Békésmegyei Híradó, 1879. 34. sz. 
14
 Békésmegyei Közlöny, 1902. 21. sz. 
" Békéscsabai Múzeum : 127—129. — Bm. Közlöny, 1901. 68. sz. 
13
 Nemzeti Múzeum : 73—1879 : 1—3., 75—1879 : 1., 103—1879 : 2—3. — Pulszkv : 
Rézkor Magyarországon, 70. 1. 19. kép. 
" Debr. Jel. 1912. 18. 1. 
13
 A. É. 1899. 259—260. 1. 
19
 Gyulai Múzeumban 
30
 Valamennyi Zalotay : Csongrád vármegye őskori települése. Dolgozatok, 1933. 75—77. 1. 
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Néhány adat csupán, amely mutat ja a további fokozottméretű kutatás szükségét. 
Hódmezővásárhely területén is több leletet ismerünk. Legyen elég itt, a már Patay 
által is felsorolt leleteken kívül, a kopáncsi Kiss-tanya21 rézkését, a Técsy-tanya rézcsáká-
nyát,22 az alföldi vasút mentén talált rézbaltát23 és a kishomoki Szilágyi szőlőben24 talált 
feltűnően nagyméretű lapos rézvésőt említeni. 
Külön kell megemlékeznünk arról a telepről, amelyet 1939. nyarán tártunk fel a 
város határában. 
Ez a telep az ű. n. Nagytatársánc25 belső területén fekszik. Nagy kiterjedésűnek 
Ígérkezik. Bodrogkeresztúri telepet még eddig nem találtunk területünkön, az aeneo-
litikumnak azonban már van feltárt telepe, a szakáiháti Diószegi-tanyában.26 A két telep 
nem hasonlít egymásra. 
Míg amott éppen olyan gödrökben találtuk a leleteket, mint a neolitikus telepek, 
itt nagy, összefüggő rétegben feküdtek, a méreteik szerint igen nagy edényekhez tartozó 
töredékek, vastag cserepek, finom kidolgozású sőt díszített tipikus bodrogkeresztúri 
cserepek társaságában. Hogy az egész telep ilyen volt-e, azt az eddig feltárt rész alapján 
eldönteni nem lehet. Egy azonban az eddigiek alapján is megállapítható. Ezen a területen, 
közvetlenül a sánc alatt feltárt aeneolitikus telep is hasonló volt ehhez a telephez. Lehet, 
hogy az eredetileg egyenlőtlen felszínű terephez alkalmazkodott a két település, de az 
is lehet, hogy az egész telep feltárása más képet fog mutatni. Remélhető ez annál is inkább, 
mert egyenlőre sem tűzhelynek, sem lakás maradványának a legkisebb nyomát sem sikerült 
felfedezni. Szükségesnek tartot tuk azonban a telep feltárásának megkezdéséről is hírt 
adni, mert közelünkben, egyenlőre nyoma sincs másik telepnek. 
A telepről eddig előkerült edénytöredékek rajzát az 1. kép mutat ja . Meg kell 
jegyeznünk, hogy a telep közvetlen közelében feltárt későbronzkori, illetőleg koravaskori 
telep anyagába keveredve, jellegzetes zóki cserepet is találtunk27 ; amelynek közelében 
szokatlan kisméretű, rendkívül finom kidolgozású lapos rézbaltát (II. t. 3.) is kiástunk. 
Van az említett területen még egy lelőhelyünk, amelyről külön akarunk megemlé-
kezni. A Békés község határában lévő Povád, mint a tiszai kultúra telephelye már régen 
ismert a szakemberek előtt. Évtizedek óta kerültek innen leletek a különböző múzeumokba 
és gyűjteményekbe.28 Az előkerült leletek egy részét annak idején közöltük is.29 
A lelőhelyről megemlékező régi feljegyzések30 alapján, újabban, kultúránk szem-
pontjából igen figyelemreméltó adatokat sikerült szereznünk, amelyeket eddig ismeretlen 
leletek is támogatnak. Megállapíthattuk, hogy a telepen nemcsak a tiszai kultúra emlékei-
nek összefüggő csoportjai pusztultak el, nemcsak a tűzhelyek, cseréppel fedett sírok és 
21
 Dolgozatok, IX—X. 33. 1. 
22
 U. о. XIII . 111. I. 
28
 U. o. 111—112. 1. 
24
 U. o. 111. 1. 
25
 U. о. XV. 93—111. 1. 
28
 U. о. XIII . 50—69. 1. 
27
 U. о. XV. 73—84. 1. 
28
 Leletek vannak a Nemzeti Múzoumban. a szegedi egyetem Régiségtudományi Intézetében, a 
békési ref. gimn. gyűjteményében. 
22
 A. É. 1930. 220—225. 1. 
80
 Békésmegyei Közlöny, 1885. 78. ill. 1886. 59. és Békés, 1885. 39. sz. 
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lakások mentek itt veszendőbe minden megfigyelés nélkül, de a bodrogkeresztúri kultúra 
temetőjét is tönkretették. Több, határozottan erről a telepről származó lelettel együtt 
két tipikus bodrogkeresztúri edény is került innen elő, amelyek a gyűjteményben vala-
mennyien ugyanazt a számot viselik31 s így összetartozásuk nem lehet kétséges. 
Az egyik edény (II. t. 4.) a nagyon jól ismert bodrogkeresztúri forma, a másik 
(II. t. 5.) hengeresnyakú, öblös alsórészű, eredetileg csőtalpú forma, amelynek a nyakától 
a talpáig haladó, sűrűn sorakozó kidudorodó díszítése érdemel különösen figyelmet, mint e 
kultúrának eddig nem ismert, vagy legalább is nem közölt típusa. 
Ugyancsak Békés határában, a szarvasi kövesút építése alkalmával, pusztult el 
az a nagykiterjedésű, zsugorított sírokat magában foglaló temető, amelynek egyetlen 
maradványa a gimnázium gyűjteményében őrzött bodrogkeresztúri csésze.32 
Hogy ezeken kívül is volt a kultúrának telepe vagy temetője a község határában, 
arra nézve legyen elég a fehér háti költésre33 és a Nagykertben két helyen is talált réz-
csákányokra hivatkozni.34 
Bizonyára szaporítható volna még a lelőhelyek száma gyűjteményeink tüzetes 
átnézésével s ezeknek figyelembevételével könnyű volna betölteni azt a fehér foltot, amely 
területünk eddigi lelettérképein nemcsak ebben a kultúrában, hanem valamennyiben 
mutatkozik. 
Talán ez a rövid közlemény is igazolja, hogy itt volna végre az ideje a hazai ősrégé-
szeti kataszter teljes felvételének, amelyről évekkel ezelőtt hiába írtunk, aminek meg-
valósítása nem tartozik anyagilag sem a lehetetlen dolgok közé. Banner János. 
NEUERE ANGABEN ZUR VERBREITUNG DER BODROGKERESZ-
TURER KULTUR. 
Auf der Kartenskizze, die Pál v. Patay von der Verbreitung der Bodrogkereszturer 
Kultur1 entworfen hat, blieb der Teil, welcher in die Umgebung der Flüsse Kőrös, 
Berettyó, Maros und Szárazér fällt, auffallend leer. Dies kann nur so erklärt werden, 
dass Patay natürlicherweise, bei der Zusammenstellung seiner Verbreitungskarte nur 
die Keramik in Betracht gezogen hat. 
Von der Verbreitung dieser Kultur bekommen wir ein viel vollkommeneres Bild, 
wenn wir auch die bisher gefundenen Kupferwerkzeuge in Betracht ziehen. 
Seitdem wir wissen, dass ein flacher Kupferbeil in Hajdúszoboszló2 und in Hód-
mezővásárhely-Szakálhát,3 ein Streithammer in Kiskőrös,4 ein Doppelbeil mit gekreuzter 
Schneide in Jászladány5 in solchen Gräbern vorkamen, in denen auch die charakteris-
31
 Ref. gimn. gyűjteménye : 52. sz. 
33
 Számozatlan darab u. о. 
38
 Nemzeti Múzeum : 16—1912 : 42—45. sz. 
34
 Békéscsabai Múzeum : 17., 18. sz. 
1
 Diss. Pann. Ser. 2. Fasc. 14. 
3
 Bericht, 1934—35. S. 57. — Debr. Jel. 1928.54. 
3
 Dolg. 1935. S. 95. 
4
 P. Z. 1931. 102—115. — Bericht, 57. 
3
 Bericht, S. 58. 
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tischen Gefässe der Bodrogkereszturer Kultur sich befanden, können auf Grund dieser 
Zusammenhänge die Verbreitungsstatistik jener Kulturgruppe weiter ausbauen, in dem 
wir das bisherige Fundmaterial von neuem durchsichten. In diesem Material sind auch 
in den genannten Kreis gehörende charakteristische Gefässe zu finden, welche bisher 
nicht in öffentlichen Sammlungen gekommen sind. 
Hier kommen im Kom. Csanád: Püspökiele und Magyarcsanád-Bökény (an der 
Maros) in Betracht. Am ersteren Platz kam ein Kupfermesser, ein Steinbeil und eine 
Schüssel zum Vorschein ; am letzteren aber ein Doppelbeil mit gekreuzter Schneide. 
Man fand in Csanádapáca ein Kupferbeil und in Mezőhegyes-Külsőfecskés ein Doppelbeil 
mit gekreuzter Schneide. 
Im Kom. Arad : Ein milchtopfähnliches Gefäss aus Elek, und zwei Hocker-
skelette aus Vedresháza im Kom. Torontál, weisen auf das Zeitalter jener Fundgruppe. 
Im Kom. Békés : Man fand eine grosse Hacke in Gerla, in Doboz und Szarvas-
Halásztelek je ein Doppelbeil mit gekreuzter Schneide, in Gyula-Galbácskert ein Bruch-
stück einer Kupferhacke, in Endrőd einen flachen Kupfermeissel, in Békés ein grösseres 
Gräberfeld, beim Bau des Weges von Szarvas, ein Steinmesser in Békés-Fehérhát und 
in Békés-Nagykert ein Doppelbeil. In Békés-Povád sind charakteristische Gefässe aus 
einer Siedlung der Theisskultur zum Vorschein gekommen. (Taf. II. 4—5.) 
In Hódmezővásárhely, im Inneren der Tartarenschanze fand man eine Bodrog-
kereszturer Siedlung, mit charakteristischen Gefässbruchstiicken (Abb. 1.) und in un-
mittelbarer Nähe der Siedlung, samt Denkmälern der Zóker-Kultur ein kleines Kupfer-
beil (Tat. II. 3.). 
Es ergibt sich aus all' diesen Angaben, dass wir eine vollständige Fundkarte nur 
nach der umfassenden Aufnahme des archaeologischen Bestandes unserer Sammlungen 
verfertigen können. Es ist klar, dass ein solcher Gesamtkataster des Fundmaterials 
sehr notwendig ist. 
Szeged. János Banner. 
SAVARIA CAPITOLIUMA. 
Colonia Claudia Savaria maradványai — a Műemlékek Országos Bizottsága által 
1938-ban megindított ásatások1 eredményeinek következtében is — újabban nagyobb 
figyelemben részesülnek. A Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének a magyar 
vidéki közgyűjteményeket korszerűsítő programmja keretében Pasteiner Iván dr. főfel-
ügyelő felkérésére módomban volt az 1939. év utolsó hónapjaiban a szombathelyi múzeum 
értékes rómaikori kőanyagát rendszeresen felállítani. Az új helyiségben, a múzeum 
díszterme alatti nagy oszlopos teremben egyebek között a szombathelyi püspöki jDalota 
XVIII . századvégi építése alkalmával felszínre került, a palota s az ahhoz tartozó belső 
kert területén feltételezett nagy capitoliumi templom tartozékainak tekintendő építészeti 
és szoborművek jelentőségüknek megfelelő elhelyezést nyertek. Mind az ismertetendő 
hatszögű domborműves alapzatnál, mind pedig a kolosszális márványtorzók felállításá-
nál a jó megvilágítás mellett a könnyű hozzáférhetőség, a körüljárhatóság szempontjai 
is érvényesültek. A roppant súlyú kőemlékek kimozdítása és felállítása alkalmat adott 
azoknak minden oldalról való megvizsgálására, tanulmányozására és fényképezésére. 
A szombathelyi és soproni múzeumok rómaikori kolosszális márványtöredékeiből 
Alföldi András már két évtizeddel ezelőtt pannóniai capitoliumok létezését állapította 
meg.2 A két nagyobb szombathelyi torzó, Tompa Ferenc gondoskodásából, akkor mél-
tóbb helyre, a múzeum előcsarnokába került. Ugyancsak ezóta szorgalmazták a magyar 
szakemberek a kisebb töredékekben szabadban heverő soproni capitoliumi szobrok fel-
állítását ; ismételten, így 1929-ben a dunamenti országok régiségkutatóinak nemzetközi 
látogatása alkalmával a város polgármesterének is, felajánlották e tekintetben készséges 
segítségüket. 1935-ben azután C. Praschniker bécsi professzor és szemináriuma segít-
ségével állították össze gondos munkával Scarabantia capitoliumi triászának meg-
maradt töredékeit.3 
1
 A szeminárium- és püspökkerti ásatásokat Géfin Gyula dr. pápai t. kamarás, Szombathely 
s a püspökség történetének kiváló kutatója felfedezése után Gerevich Tibor professzor, a Műemlékek 
Országos Bizottságának elnöke megbízása alapján Lux Kálmán dr., a bizottság műszaki tanácsosá-
nak igen hathatós támogatásával s Szombathely városa nagy anyagi áldozatkészségével végeztük. 
Az eredmények előzetes ismertetései : Paulovics I., La basilica di S. Quirino nell'antica Savaria. 
Corvina 1938, 219 kk. — U. a., Szent Quirinus savariai bazilikájának feltárása. Vasi Szemle V, 1938, 
138 kk. — Lásd még : u. a., Savaria sacra. Tükör VII, 1939, 590 kk. 
1
 Kapitóliumok Pannoniában. Archaeologiai Értesítő X X X I X , 1920—22, 12 kk. 
5
 Bella Lajos, Scarabantiai emlékekről. Arch. Ért. XIV, 1894, 74 kk. — Lauringer Ernő, 
A rekonstruált capitoliumi triaszszobrok Sopron város múzeumában. Soproni Szemle I, 1937, 45 kk. 
— C. Praschniker, Die kapitolinische Trias von Ödenburg-Sopron. österr. Jahreshefte X X X , 1937, 
111 kk. és A soproni kapitoliumi istenségek. Arch. Ért. LI, 1938, 29 kk. 
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A szombathelyi capitolium épületéről közelebbi ismereteink nincsenek. A templom 
nagyságáról és építészeti kiviteléről a közelben előkerült monumentális, márványból 
faragott geison-részlet4 egy ugyancsak hatalmas aedicula-fal márványból5 s az egy-egy 
darabból készült hatalmas gránitoszlopok (a múzeum főbejáratához vezető út kétoldalán, 
a szombathelyi országzászlónál és a jáki templomhoz vezető lépcső kétoldalán) tanús-
kodnak. 
A savariai capitoliumi körzet leleteiből azonban jelenleg művészi kivitelre nézve 
pannóniai viszonylatban minden más szobormű felett álló hatszögű márvány-töredék 
és a templom kultuszszobrainak maradványai érdekelnek elsősorban bennünket. A lapi-
darium-rendezés folyamán ismét előkerült két Juno-töredékkel (amelyeket a múzeum 
parkjából vitettünk mai helyükre) legalább torzókban teljessé lett capitoliumi isten-
hármasság felállítása, a datálható hatszögű bázissal és savariai kisebb fogadalmi szobor-
maradványokkal egybevetve, az emlékek eredetét, keletkezését, szerepét, egykori elhe-
lyezését illetőleg újabb művészettörténeti, topográfiai, sőt történeti vizsgálódásokra és 
méltatásokra adnak alkalmat. 
A capitoliumi triász négy hatalmas tömbje (III. t. 1. kép), mindannyi azonos fehér 
stájerországi márványból, a XVIII . század végén a püspöki palota építésénél került 
felszínre, miként az Schoenvisner művéből6 kitűnik, Minerva torzójára vonatkozólag 
pedig egy egykorú levélből is kiviláglik.7 Ugyancsak a püspöki palota területén találták 
a mult század 70-es éveiben az említett domborműves hatszögű talapzatot is.8 A lelő-
hely — úgy mint Sopronban — a város legkiemelkedőbb pontja, minden időkben annak 
centruma. Az ókorban előbb a castra, majd a colonia, végül a császári palota előkelő 
városrésze ; az ásatások és leletek tanúsága szerint a forum, valamint a vallási kultuszok 
régiója volt e központi fekvésű hely. A Kr. u. I. századi castra helyére visszavezethető, 
a XVIII . század végéig mindenkor zárt egységet, ma is egy birtoktestet alkotó terület 
azon pontján, ahol a capitoliumi emlékek felszínre kerültek, állott a város legrégibb 
temploma, a középkori (győri püspökségi, ill. vasvár-szombathelyi székeskáptalani) 
székesegyház. Közvetlenül a mai püspöki palota mögött, pontosan annak tengelyében 
feküdt. Az ősi várnégyszögben (római castra-ban !) való fekvése s a mindenképen kiérez-
4
 St. Schoenvisner, Antiquitatum et históriáé Sabariensis . . . libri novem. 1791, p. 01, 
T. XVI. 
5
 Schoenvisner i. m. p. 61, T. XIX. 
8
 I. m. p. 60. к., T. XII , XIII , X X . — V. ö. : Lipp Vilmos, A római szobrászat emlékei 
Vas megyében. Vas megyei régészeti egylet évi jelentése (következőkben : Vasm. jel.) V, 1877, 15 kk. 
és X — X I , 1884, 19. — Majonica—Schneider, Bericht über eine Reise in Ungarn. IV. Steinamanger. 
Arch. Epigr. Mittheilungen aus Öst.-Ungarn II, 1878, 9 k. — Fettich Nándor, Colonia Claudia Savaria. 
Vasi Szemle VI, 1939, 115 kk. 
7
 Nitrai Pál levele 1779. május 5.-ről Szily János püspökhöz az akkori szombathelyi épít-
kezésekkel kapcsolatban : tam e fossa fundamenti Seminarii, tam e residentiae Illustritatis 
Vrae eruuntur lapides, signanter vero e terra pro residentia excisa penes tuguriolum relictum lapis 
unus, viginti circiter centenariorum, arte sculptoria elaboratus effossus est, pars fuit hic, prout 
foramen superne iunctum fuisse o3tendit, grandis alicuius statuae, repraesentatque a mediis uberibus 
usque ad pedes Deam quampiam." Jelenleg a szombathelyi püspöki levéltárban. A levélre Géfin 
Gyula dr.volt szíves figyelmemet felhívni s annak szövegét is néki köszönöm. 
8
 Lipp, i. h. V, 1877, 30 kk. és X — X I , 1884, 19. — Majonicor—Schneider, i. h. II, 1878, 
10. — Kerényi Károly, Pannónia IV, 1938, 210 kk., 1—3. képek. — Fettich, i. h. 121 és 123. 
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hető kontinuitás alapján a római tábori szentély, majd a capitoliumi templom utódjának 
tekinthető. Az új, mellette emelt, székesegyház építése idején, a XVIII . század legvégén 
bontották le. Helye és környéke (a mai püspöki palota udvara és belső kertje) a capi-
toliumi szentély sok maradványát rejtheti még magában. 
A triász-csoport tartalmilag és formailag régi klasszikus típusokra megy vissza. 
Templomot és istenszobrokat illetőleg főminta bizonyára a rómavárosi Juppiter Capi-
tolinus-templom lehetett. Annak kultuszszobrai nem maradtak fenn, csak a triászt 
ábrázoló oromcsoport reliefképei.9 Általában a középen ül Juppiter meztelen felső testtel, 
mindössze bal vállán látszik hátát fedő köpenyének hurokszerű csücske ; alsó testét és 
lábait gazdag redőzetű lepel fedi. Jobb combján pihentetett kezében villámcsomót, fel-
emelt baljában kormánypálcát tart . E tekintetben azonban — mint látni fogjuk — a 
típus variál. Balra tőle Juno övvel átkötött chitonban, alsó testét ezen felül köpenye is 
takarja, amely háta mögött felhúzva fátyolszerűen fejét is fedi. Kissé kinyújtott jobbjá-
ban patera van, balkezében pedig szintén kormánypálca. E két istenség rendesen díszes 
négylábú, támlanélküli széken ül. Juppiter másik oldalán Minerva már támlás, fenn 
timpanon-os trónuson foglal helyet. Ruházata mint Junoé, ám fején fátyol helyett sisak, 
mellét pedig az aegis-mellvért díszíti. Lábánál élre állított pajzsa, felemelt jobbjában 
lándzsája van, előrenyújtott balkezében földgömbön álló Victoriát tart . Előfordulhatnak 
ezenkívül az istenségek állatai is : Juppiter lábánál a sas, Junonál a páva. 
Savariából ezideig a három istenség torzói ismeretesek. Juppiter törzse (IV. t. 2. 
kép) 132 cm magas, alul sírna felfekvésű. Régebben sokáig mint Hercules-torzót tartották 
számon. A másik kettővel ellentétben a vállrészekkel együtt egy darabból faragott. 
Életerős férfi erősen hangsúlyozott és mégis lágyan megmunkált izomzattal. Feltűnők 
a gömböcsös oldalizmok a hónaljak alatt (VII. t. 3. kép). Az ülés miatt kissé kipüffedő 
has felett s a csípők tá ján kétoldalt, vízszintes irányú ráncok keletkeztek részben a 
köldök irányában is. Mégis minden, még a lágy részek is, rugalmasak. Fenn erősen le-
morzsolódott. A nyak vonalában, a fej megerősítésére, egy nagyobb, a jobb hónalj felett, 
valamint a bal váll alatt kisebb négyszögű csaplyuk látható. Jobb karrész illesztése 
helyén nagyobb sima felület van. A bal vállról köpenyének hatalmas fodra csüng le 
a mellre, ebben Schoenvisner, Lipp és utánuk mások Hercules oroszlánbőrére véltek 
ismerni. Ezért s az erősen hangsúlyozott izomzatért szerepelt Hercules-emlékként, 
amelyet azután sokan bele is kombináltak a legendás savariai diadalív díszítményei közé. 
A köpeny egyébként hátul (VII. t. 4. kép) éles vonalban válik el a simán megmunkált 
testtől ; mint széktámla fedi a hátat laposan megmunkált redőzeteivel, amelyek a bal 
vállon koncentrálva ferdén keresztezik a hátat . 
Ez a lapos kidolgozás mindhárom szobor hátán egyformán jelentkezik (lásd a 
VII. t. 7. és 10. képeket is !), amely — hogy úgy mondjuk — másodrendű technikai 
magyarázatát abban leli, hogy elsősorban a mellső formák kidolgozására igénybe vett 
márványtömb talán nem volt elegendő a hátulsó hajlatok kidolgozására is. A sima felü-
leten a ruházat redőit vésték tehát csak ki kevésbbé plasztikus módon. A hátsó drapéria 
széle Juppiter szobránál vaskosan kidomborodott, hogy a szobormű elülről teljes illúziót 
keltsen. A minden valószínűség szerint külön cellákban elhelyezett szobrok mögött 
(miként Bella soproni ásatásaiból kitűnik s egy ismertetendő savarai töredékből is követ -
9
 V. ö. A. M. Colini, Bulletino comunale 1926, 160 kk. 
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keztethető) még tekintélyes ür volt, amely esetleg valamilyen kultikus célt is szolgálhatott. 
Nehogy illuzió-rontás történjék, az adott lehetőségeken belül kidolgozták a szobrok hátát 
is. Ebben az igyekezetben azután annyira mentek, hogy a támlástrónuson ülő Minerva 
esetében is megtették ugyanezt (VII. t. 7.). A hátakon jelentkező vastartó-lyukakra a 
klosszális tömbök sírna felfekvése folytán nem is a falhoz-erősítés miatt volt elsősorban 
szükség. Mind Juppiternél, mind Minervánál a hát közepe tá ján egy-egy négyszögű, 
attól jobbra pedig egy-egy kerek lyuk jelentkezik. Ezek egyike vagy másika inkább a külön 
faragott felső (fej-) részt hátul egybetartó, a kőműves állványkapcsokra emlékeztető 
vaspántok rögzítésére is szolgálhatott. Amennyiben a törzset az egyik lyuk irányában a 
hátsó cellafaltól is kifeszítették, vasrúddal megtámasztották, az már oly magasságban 
történt, hogy alatta kényelmesen eljárhattak. A kolosszális méretek ugyanis hatalmas 
talapzatokat kívántak, hogy a szoborművek kellő távolságból arányaiknak megfelelően 
érvényesüljenek. A szobrok nagyságához mérten igyekeztünk Szombathelyen a talap-
zatokat téglából utánozni.10 
A Juppiter-torzó Schoenvisner idejében a püspöki diversoriumnál (főtéren a mai 
Hungária-fogadó) állott, felső kopása arra vall, hogy annak sarkán hosszú időn keresztül 
olyan sorsa lehetett, mint a híres Pasquino-tömbnek Rómában. A mellén levő lapos sima 
felület szerint egyszer már újabb felhasználására is gondolhattak. 
Minerva torzója (V. t. 5. kép) 120 cm magas, alul-fölül simán levágott tömb. Már 
vállrészei is más darabból voltak, alul viszont még a csípők és comb-felsőrészek is a tömbön 
vannak. A lábrészek elől sima felülettel illeszkedtek hozzá. Külön darabokból készültek 
kétoldalt a karok, továbbá a trónus-részek is, miként kétoldalt a sima felületek (VI. t. 
6. kép), a vállakon és trónus-támlán látható négyszögű lyukak bizonyítják. Felső levágása 
egyébként lépcsőzetes (VII. t. 7.), a hátsó felület 5—6 cm-rel alacsonyabb. Utóbbinak 
jobb felén négyszögű csaplyuk látható ugyanazon a ponton, mint a harmadik (Juno-) 
torzónál.11 
A tömbök egyenlőtlen elosztása arra vezethető vissza, hogy a női szobrok két és 
félszeres embernagyságával szemben a középen elhelyezett Juppiter-szobor magasabb, 
két és félszeres embernagyságnál valamivel nagyobb volt. Minervánál egyébként oldal-
ról (VI. t. 6. kép) jól érzékelhető a támlásszékben való dült ülés helyzete. Ennek ellenére 
a sima hátsó felület, mint Juppiternél, itt is lapos ruharedőzettel kidolgozott. A VII. t. 
7. képen lenn látható még a trónus két támlájának a töredéke is. 
10
 A kellő talapzatok hiánya a soproni szobrok összeállításánál erősen kiütköző. Még bán-
tóbb az, hogy ott Juppiter esetében a „tér alacsony volta" miatt „a szobor alsó részét kissé meg 
kellett kurtítani" (Praschniker, Arcli. Ért. LI, 1938, 29, 2. jegyz.). Ha a dicséretes fáradsággal ós 
nagy költséggel eszközölt felállításra a különben is kicsiny és alacsony helyiséget választották, a nem 
nagy terjedelmű pince padlóját fél méterrel le kellett volna legalább süllyeszteni, ami a szomszédos 
lapidariummal kapcsolatban mindössze csak 2—3 lépcsőfok beállítását igényelte volna. A szobor-
műveknek még így sem lett volna fenn elég levegőjük. Mi annak idején éppen ezért a város polgár-
mesterének a jóval magasabb múzeumi előcsarnokot hoztuk javaslatba. A soproni felállításnál 
továbbá a hátsó részek megközelítésének, tanulmányozásának a lehetősége beláthatatlan időre 
megszűnt. 
11
 Ez a csaplyuk (méretei : 4x2-5—3-5 cm) az alacsonyabb felületen mindössze csak 2-5 
cm mély, míg Junonál, ahol ez a lépcsős levágás nincs, ugyanezen helyen a lyuk mélysége 9 cm. 
E szerint Minerva felső részének ezen hátsó levágása későbbi lenne (?). 
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Az istennő testét különben gazdag redőzetű bő chiton fedi, amelyet a mellek 
alatt 5-5 cm széles sima szalag fog össze. A vékony, omlós, puha anyag a klasszikus görög 
művészetre emlékeztető módon akképpen tapad a testhez, hogy annak plasztikáját tel-
jesen kidomborítja. Különösen a gyomor-, hasi és csípő-részeken érvényesül ez. Az ülő 
helyzet következtében a kelleténél jobban kidudorodó gyomortáji ráncok és a mélyen 
fekvő köldök a ruha tapadása folytán tökéletes anatómiával látszanak. E kimagasló 
művészi megoldásra jellemzők még az öv fölötti ráncok kitüremkedései, ráfolyásai az 
övre, miként kétoldalt láthatjuk. A Juppiter-törzs életerős felületeit, Minerva ruházatá-
nak lendületes ráncait csak elsőrendű mester és igen kiforrt minta után készíthette. 
Minerva mellét a chiton fölött az aegis díszíti, amelynek két pikkelyes felét erősen 
kiemelkedő köríves (semmiképpen sem kígyóformájú) pánt fogja körül. E pántból fel-
felé 3—3 karika állt ki : jobbfélen megvan a belső és középső, bal mellen pedig a belső és 
szélső. A pántok találkozásánál erősen lekopott Medusa-fej domborodik ki, amelynek 
bomlott hajfürtjei kétoldalt hullámosan borítják az aegis pikkelyeit. 
Juno szobrából két kisebb töredék maradt fenn. A felső rész az erősen kidudorodó, 
de letört bal mell fölötti finom redős felülettel (III. t. 8, kép) 735 cm magas. Simára 
vágott felső felületének jobb oldalán (mint Minervánál) négyszögű csaplyuk látható. Bal 
karja csak részben volt a törzzsel egy darabból : a felsőkar 3-ad vastagságában a könyök 
fölött sima a felület, megvan az illesztésre való csaplyuk is. A könyök mintha lekerekített 
lenne, az alsó kar tehát előre nyúlt. A könyök alatt különben látszanak a ruházat merő-
leges redői, mögötte pedig a hátul leomló köpeny erős kiállása figyelhető meg. Utóbbi 
köpeny kacskaringós csücskei az alsó töredéken láthatók. Háta, mint az előbbieké (VII. t. 
10. kép), sima, lapos, keresztbe menő ruharedőkkel díszített. 
A második töredék (III. t. 9. kép) első tekintetre szobor mellrészének látszik. 
Nincs azonban nyoma sem a karok kiindulási helyének : jobb oldalán lefelé menő sima 
ruharedők, bal felén pedig az ismertetett felső rész köpenyének említett végződései, 
csücskei láthatók. Juno szobrának övkötésen aluli részével van tehát dolgunk. Magassága 
72'5 cm. Tekintettel arra, hogy hátul teljesen törött felületű, a felső rész viszont elől 
erősen hiányos, a két töredék jelenlegi együttes magassága (146 cm) esetleges összeillesztés 
esetén könnyen redukálódik a másik két torzó magasságára. Könnyebb tanulmányozás 
és ellenőrzés céljából a két töredék összeragasztásától eltekinthetünk. A felső rész meg-
maradt kevés felületének s az alsó töredék lágy redőzetének remek vésőkezelése semmivel 
sem marad el az előbbi két torzó művészi szintjétől. 
A szombathelyi három szobor egybetartozására fentieken felül jellemző, hogy a 
simább hátsó felületek egysíkbahelyezése esetén Minerva alakja kissé balra, Junóé pedig 
jobbra, mindkettő tehát Juppiter felé fordul. Ugyanezt figyelte meg Praschniker a 
soproni triász esetében. 
* 
Praschniker igyekezett a scarbantiai triász — főként külföldi — analógiáit össze-
állítani ; mi ez alkalommal röviden a magyarföldi hasonló ábrázolásokra térünk ki, főként 
savariai emlékeink typologiai kiegészítése céljából. 
A Juppiter-típusnál kőemlékek mellett figyelembe vehetők a bronzból készült 
szobrocskák is. Ezek legtöbbje az istenséget teljesen meztelenül és álló helyzetben ábrá-
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zolja. Tudjuk, hogy a nagy capitoliumi típus is eredetileg álló helyzetben di-zítette pl. 
a rómavárosi főtemplomot is, amelynek Sulla-féle újjáépítése alkalmából állítják fel 
először az istenség ülő szobrát. A kolosszális állószobrok apró bronzutánzatai azonban 
még Vespasianus-ig divatban vannak s e tekintetben Annie Zadoks Jit ta1 2 a Kr. u. 69. 
évszámot, a rómavárosi capitolium leégését a Vespasianus-féle újjáépítés előtt, mint ter-
minus ante quem-et veszi fel. A magyarföldi kis-bronzok között azonban egy tökéletes 
kivitelű ülő típussal is találkozunk (VIII. t. 11. kép). Lelőhelye Ószőny (Brigetio), jelenleg 
a brit múzeumban van Londonban. Zadoks fenti indokai alapján a flaviusi kornál korábbi 
készítménynek tart ja.1 3 Miután provinciális viszonylatban utánéléssel is kell számol-
nunk, ezt a korai datáló véleményt nem oszthatjuk teljesen, annál kevésbbé, mert már 
az ülő típussal van dolgunk. 
A brigetioi kisbronzon a fején koszorúval ékes istenség lábait már a gazdag redőjű 
ruha fedi, köpenyének csücske pedig éppen a jellegzetes hurkos formában takarja bal 
vállát. A kormánypálca a jobb-, a villámcsomó — még nem a combon pihentetve — a bal-
kézben van. A karok helyzetét a savariai torzónál a mai állapotban magából az emlékből 
nem tudjuk biztosan megállapítani. A szombathelyi márvány minden megmaradt felülete 
szórói-szóra megegyezik a brigetioi kisbronz musculaturajával : a törzs lágy részeinek 
horpadásai,'kidudorodásai, köldökmenti s afeletti horizontális vonalak, a mellkas alsó 
ívelései, majd lenn a csípőkről lemenve a hasat alulról keretelő „ijjalakú" vonal azonos-
sága, sőt a hónalj alatti gömböcsöknek a kisbronzon is való jelentkezése nem hagynak 
kétséget a típus azonossága tekintetében. Tovább menve, a brigetioi kisbronz birtokában 
most már a szombathelyi torzó karjainak helyzetét is pontosan meg tudjuk határozni. 
Ha a két emléket elülnézetben összehasonlítjuk (IV. t. 2. és VIII. t. 11. kép), azt látjuk, 
hogy a törzsek baloldali egyenesvonalú kontúrjával szemben a jobb derék mindkettőnél 
azonos szögben megtörik. A felső test mindkét esetben kissé jobbra dűl. A savarai szobor 
is a kormánypálcát felemelt jobb karjával tar tva kissé arra támaszkodott. Ebben is 
korábbi típust képvisel a kormánybotot balkézzel tartó, későbbi soproni és maros-portusi 
szobrokkal s az (utóbbival egyetemben bemutatandó) aquincumi domborművei szemben. 
A jobb kar felemelésére vall ezen felül a jobb mellizom megmaradt részének oldalra való 
húzódása is a szombathelyi torzón. Nincs továbbá semmi nyoma a jobb csípő-, illetőleg 
hastájon a villámot tartó kézfej, alsókar tapadásának. De a bal lágyéknál sem látjuk 
ilyesminek nyomát, amiből viszont az következik, hogy a villámcsomót tartó balkar — a 
brigetioi kis bronzhoz hasonlóan — nem tapadt a testhez. Ezek szerint minden jogunk 
megvan arra, hogy a savariai maradvány kiegészítését ezen igen jelentős kisbronz alapján 
képzeljük el, ami annál fontosabb, mert a kisbronz kifejező erejű feje az otricoli Zeus 
híres fejtípusára vezethető vissza. A szinte megdöbbentő formai hasonlóságokon, helye-
sebben azonosságokon felül az időbeli egyezés is fennáll, amennyiben módunkban lesz 
később a savariai kolosszális szobrok szintén még I. századi, domitianusi keletkezését 
megállapítani. 
11
 Juppiter Capitolinus. The Journal of Roman Studies XXVIII , 1938, I, 51. 
13
 I. h. 51. — 1926—27. évi szőnyi ásatásunk folyamán az idősebb szőnyi munkások és 
polgárok igen hűen tudták leírni e remek bronzszobrocskát („rézbabát"), amely a tábor körzetében 
került napfényre. 
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A formai és időbeli egyezés viszont még egy kérdésnek, a műhelynek a felvetését 
teszi a brigetioi kisbronz esetében is indokolttá. A pannóniai kolosszális szobrok, már 
szállítástechnikai okokból s a helyi anyag bizonysága szerint is, helyben készültek ; 
lehet, hogy idegen, itáliai mester keze alatt. A figurális bronzszobrocskákat illetőleg 
pedig éppen Brigetioban tudomásunk van bronz-kisplasztikai műhely működéséről, 
amelynek mesterét Romulianus arti(fex)-et a közepeset meghaladó alkotásokkal tudjuk 
kapcsolatba hozni.14 A brigetioi lelőhelyű kiváló kisbronzok némelyike, pl. a quad elő-
kelőséget ábrázoló mellszobor,15 vagy a germán nő szobortöredéke1® helyi vonatkozású, 
tehát kétségtelenül helyi készítmény is. Másrészt az onnan való kis bronzok nagy 
százaléka, pl. Tyche,17 Venus,18 a sisakos gladiator szobrocskája s az Amor-dombor-
műves bronzedényke19 olyan kvalitást árulnak el, hogy minden jogunk megvan arra, 
hogy Juppiter ülő szobrocskájában is a valószínűleg kivitelre is dolgozó20 helyi műhely 
készítményét és pannóniai (talán éppen savariai) Juppiter Capitolinus-szobor finom 
művű kis másolatát lássuk. 
A kisplasztika területén e típust egyébként még a magyarországi lelhelyű Juppiter -
Sarapis-kisbronzok is regisztrálják. Az istenség fejét a modius ékíti, felső testét pedig 
rövid újjú tunika borítja. Testtartása és ruházata különben megegyezik a capitoliumi 
típussal : alsó testét, lábait szokott redőzettel köpenye borítja ; pálcát tartot t , fel-
emelt bal karján pedig hurkos redőt vető lebernyeg látható. Díszes támlás trónusá-
val, ha Bryaxis alexandriai szobrára megy is vissza, a másikkal való azonos eredete 
elvitathatatlan.21 
* 
A romanizáció terjedésével a tartományi városok sok tekintetben igyekeztek 
Rómához hasonlóvá lenni. Egyik főigyekezet volt, hogy a birodalmi főváros magasan 
fekvő capitoliumához hasonlóan városuk központjában, kiemelkedő helyen, Minerva és 
Juno környezetében I.O.M-nak minél díszesebb szentélyt állítsanak. így hazánkban 
Scarbantia említett kolosszális szobrai a város kiemelkedő pontján, a mai városház 
helyén kiásott monumentális, 3 cellás templomban kerültek elő. Savariai torzóink lelő-
helye hasonló, mint említettük, a kiemelkedő püspökvár területe. Igen erős a meg-
14
 Pauloirics I., Római művésznév Brigetioból. Egyet. Philol. Közlöny LVI, 1932, 183 kk. 
és u. a., Római kisplasztikái műhely Pannoniában. Pannónia 1936, 21 kk. — Oroszlán Zoltán, Állat-
alakos kulcsnyelek Pannoniában. Adatok a brigetioi bronzöntő műhelyek működéséhez. Dolgozatok 
a m. kir. Ferencz József Tud. Egyet, régiségtudományi intézetéből XV, 1939, 115 kk. 
15
 Paulovics, Germanendarstellungen. . . Mannus 26, 1934, 131 kk. 
14
 Paulovics, Mannus 26, 1934, 139 k. 
17
 Hehler Antal, Múzeumi ós Könyvtári Ért. III, 1909, 197 kk. Ez ismertetés óta a szobor 
a M. Nemz. Múzeumba került, ahol vastag patinájától megtisztítva, teljes szépséggel képviseli az 
ismert típust. 
18
 Kiskéri Tóth Margit birtokából és ajándékából a M. Nemz. Múzeumba került. Képét 
lásd Vezető a M. Nemz. Múzeum régészeti gyűjteményében. 1938, 119. lap, 145 sz. a. 
18
 Kállay Ödön adományából mindkettő most a M. Nemzeti Múzeumban. 
10
 Oroszlán, i. h. 126. 
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győződésünk, hogy annak idején a már előbb megcsonkított szobrok különálló törzseit 
döntötték csak le a nagyobb tömböt alkotó alsó részekről, illetőleg talapzatokról, ame-
lyek a templom alapfalaival együtt még ma is ott rejtőznek a földben a püspökvár 
körül. 
A magyar Pannoniában a dunamenti táborhelyek közül egy magyaróvári felirat 
[(Ifovi) o(ptimo) m(aximo)] Iunoni Reginae Minervae . . . szól.22 
Hogy nemcsak Juppiter Capitolinus kultuszával találkozunk e táborhelyeken, 
hanem azokban capitoliumi szentélyek is voltak, arra legjobb példa a kiváló kisbronz-
zal kapcsolatban már említett Brigetio. Innen ugyanis a trónuson ülő Minerva szobra 
(IX. t. 14. kép)23 cs az ülő Juppiter szobrának töredéke (IX. t. 15. kép)24 ismeretes. Mind-
kettő embernagyságú, anyaguk mészkő és a nagy legio-tábor területéről valók. A lágyab-
ban mintázott Juppiter-ruházattal szemben az aegisszel ékes, jobb lábánál pajzzsal bíró 
Minerva ruházata kissé merevebb, redői élesek. E formai különbség dacára (két mester, 
más mintakönyv) az egyező szélességi méret (60 cm) feltételezheti, hogy a tábori capi-
tolium kultuszszobrai lehettek. 
Ugyancsak brigetioi feliraton IOVEM • IVNONEM • MINERVÁM olvasható.25 
Aquincum polgárvárosában az amphitheatrumtól délre, az esztergomi vasútvonal 
építésénél, a mai bolgárkertészet területén talált oltár I(ovi) ofptimo) m(aximo) Capi-
tolino felirattal26 C'aracalla utáni időből tanúskodik capitolium létezéséről. 
E felirat lelőhelyéhez egészen közel, a Szt. Endrei úton, a Schulz-féle vendéglő 
előtti csatornaásásnál 1932-ben egy 47 cm magas mészkőtöredék került elő : Juppiter 
meztelen alsó lábszára a sassal (X. t. 16. kép).27 Magas dombormű volt. Kissé elnagyolt 
kidolgozása dacára is jól megformált bal-térdrész az alsó lábszárral. Ettől balra négy-
szögű oszlop- vagy pillérféle látszik, amely előtt, a nézővel szemben állott, szárnyas 
sas alakját faragták ki. Utóbbinak alsó lábszárai hiányzanak. Hogy a meztelen lábszárú 
alakhoz, tehát Juppiterhez tartozott, az bizonyítja, hogy felfelé fordított fejével arra 
tekint. A pillérszerű maradvány esetleges közös trónus elválasztó tagja, vagy fülke-, 
aedicula-fal elülső része lehetett, aminek nyomával egy kis savariai kőtöredéken is 
találkozni fogunk s amiből a savariai nagy kultuszszobrok cellabeli elhelyezését ille-
tőleg fontos következtetést vonhatunk le. Az is lehet, hogy egyszerű támaszpillérrel 
van csak dolgunk, ha a mű csak egy, mégpedig akkor álló, alakot ábrázolt volna. 
Ennek azonban ellentmond a maradvány reliefszerűsége, amire egy alak esetében nem 
volt szükség, sokkal egyszerűbbnek kínálkozott volna a szoborszerű megoldás. Magas 
domborművű csoport-maradványról van tehát szó, mégpedig annak középső tagjáról. 
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Miután pedig ez éppen Juppiter töredéke, az előbbi capitoliumi felirat lelőhelyének 
közelsége folytán is, joggal következtethetünk a capitoliumi hármasság domborművére. 
Savariai torzóink, különösen Juno töredékeinek eszmei kiegészítését is igen meg-
könnyíti ugyancsak Óbudán a Vihar-utcában lelt, 110 cm széles dombormű (IX. t. 17. kép). 
Közös trónuson Junot és Juppitert látjuk a szokásos capitoliumi ornátusban.28 
Nem célunk itt akár Aquincummal, akár más hellyel kapcsolatban a capitoliumi 
triász istenségeinek szóló, azokat külön-külön vagy együtt említő ismert feliratokat fel-
sorolni, a Juppiter-Juno-kultusz aquincumi méreteire azonban jellemzők azon aedicula-
falak, amelyek egyik lapjukon Juppitert, másikon Junot ábrázolják álló helyzetben. 
Kettőt ismerünk az Aquincumi Múzeumban, mindkettő Aquincum perifériáiról való : 
az egyiket Békásmegyeren, a másikat Hidegkúton találták. Ezek aligha lehettek sír-
emlékek, hanem inkább kultikus fülkék, kápolnácskák oldalfalai. 
Az ülő istennők típusa szempontjából említjük meg az aquincumi ú. n. Venus 
Victrix-szobrot (IX. t. 18. kép), amely csak 85 cm magas.29 Formailag (hosszú derékvonal, 
ruharedőzet) a brigetioi ülő Minervához áll közel ; bizonyára egy mintakönyv után 
készültek. A jobbvállról indulva, mellét keresztező öv vagy szíj, valamint a kibontott 
jobb váll és mell minden esetre a mi csoportunkba első tekintetre kevéssé illik be. Az 
ülő Venus azonban szintén szokatlan s így felvethető a kérdés, hogy ez esetben is nem 
inkább Junoval van-e dolgunk? A kibontott jobb vállal való kacérkodást ugyanis meg-
találjuk Juno dunapentelei, szintén kisméretű, 90 cm magas ülőszobrán is (IX. 1.19. kép), 
amelyet a trónuson kifaragott páva hitelesít.30 
Nem említve a napocai, apulumi stb. erdélyi feliratokat, amelyeken Juppiter 
optimus maximusnak, Juno Reginának és Minervának áldoznak, a daciai anyagból, 
mint e nemben a legépebben fennmaradtat, a Maros Portus-on lelt mészkő Juppiter-
szobrot mutat juk be elsőnek (IX. t. 20. kép). Magassága 105 cm, jelenleg a M. Nemzeti 
Múzeumban van. Trónuson ül, típusának minden jellegzetessége megvan rajta: bal vállán 
a köpeny-hurok, alsó testén drapéria, jobbjában villámcsomó, felemelt baljával tar tot t 
kormánypálcának csak alsó fele maradt meg. A szobor zömöksége és egyszerűbb ki-
vitele dacára feje igen kifejező. 
Egy másik, tudtommal kolozsvári lelőhelyű, töredék az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
anyagából ismeretes (X. t. 21. kép). Feje hiányzik. Szintén támlás trónuson ül az istenség. 
Juppiter öltözete a szokott, annyira, hogy bal vállán a köpeny-redők már csak sablo-
nosán, bevágással jelzettek. Bal lábánál a szembe fordult testű sas látszik : ha a törési 
felületekből következtetni lehet, kinyújtott nyakkal — mint az aquincumi lábtöredé-
ken — felfelé az istenségre tekintett. 
Ebbe a csoportba tartozik a nagyszebeni Bruckenthal-múzeum hasonló szobra 
is (X. t. 22. kép). Juppiter trónuson ül, feje letört. Bal válláról nagyobb köpenyrész csüng 
le. Jobb karja (a jobb comb tapadási felületével együtt) teljesen hiányzik. Amennyi-
ben a fényképből ítélni lehet, bal lábánál szembenéző sas áll. 
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A capitoliumi hármasság kultuszának savariai mély gyökereződésére jellemző 
az istenségeket ábrázoló kisebb, mondhatjuk, parányi, fogadalmi szoborművek jelenléte. 
Az egyik (X. t. 23b.) ,,1864-ben a római nagy cloacában, a Gyöngyös utcza 3. számú ház 
építésekor" került felszínre.31 Magassága mindössze 14-5, szélessége 20 cm. Fehér márvány-
ból valószínűleg a triászt, de legalább is Juppitert és Junot ábrázolta magas dombor-
műben. Juppiter (még külön 5 cm vastag talapzaton) lepelbe borított alsó teste látható, 
ölében a tipikus csavarulattal, amelynek vége baloldalt csüng le. Szandálos lábfeje 
a háttértől elválik. Jobb combján villámcsomót tartó kézfejének maradványa látszik. 
Az istenségtől balra a közös trónus ülőkéjén aediculákra osztó pillér talapzata látható. 
Ékes bizonyítéka annak, hogy a savarai kolosszális szobrok is — Scarbantia capitoliumá-
hoz hasonlóan32 — külön fülkékben voltak felállítva. Egyben magyarázattal szolgál 
e kis emlék atekintetben is, hogy capitoliumi szobraink nem a fülkék mélyén ültek, 
hanem az aediculák nyílásának vonalában voltak elhelyezve. Csak így volt értelme 
a hátak megmintázásának s a szélső alakok felé való fordulásának, amit mind Scarban-
tiában, mind pedig Savariában negállapíthattunk. A kis dombormű a mondottak alapján 
is a nagy szentély-csoportok rekonstruálása szempontjából ugyanazt a szerepet tölti 
be, mint az említett rómavárosi, oromzatot ábrázoló domborművek. Külön félköríves 
talapzaton a nézővel szemben áll Juno pávája, kiterjesztett farktollakkal. Feje, nyaka 
letört. Junoból mindössze egy lecsüngő drapériarész maradt csak meg. Az egész emlék 
hátul simán faragott s az üléstől felfelé ott beugróan elvékonyodik. Juppiter áttetsző 
lábformálása és a finom redőzés igen jó kézre és kitűnő mintára (a kolosszális csoportra !) 
vallanak. Technika szempontjából megjegyzendő, hogy Juppiter, a páva és a Juno-
drapéria alatt befúró pontozások láthatók. 
A másik töredék (X. t. 23a.) gránitszürke márványból van, erős égés nyomai-
val. Közelebbi lelőhelye ismeretlen, de szintén a szombathelyi múzeumban lévén, 
nincs kétség savariai eredetét illetően. Talapzata ovális lehetett, a háttér is hátul 
oválisán lesimított. Szél-része egy csoportnak, amely kétségen kívül Juppiterrel kez-
dődött. A hátfal vagy támasz áttört volt, amennyiben a megmaradt rész teteje le-
simított (kb. éppen ülés-magasságban), csak drapéria-törésnyomok láthatók raj ta . 
Utóbbiakból következik, hogy nem teljesen meztelen alakról van szó. Jobbra tartó, 
kampós csőrű, tarajos madár, a sas látható domborművesen. Erősebben emelkedik ki 
Juppiter meztelen, szandálos jobb alsó lábszára, amely oldalt azután egybeolvad a hát-
térrel : a szobor tehát már i t t is át tört volt. A maradvány magassága 20-3, szélessége 
12 cm. 
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Fenti két kis töredék az egykor híres savariai capitoliumi templomot bizonyára 
nagy mennyiségben elárasztó egyéni fogadalmi tárgyak körébe sorozható, stílusbelileg 
pedig — legalább főbb vonásokban — a főképekre, a kolosszális szobrokra megy vissza. 
* 
A savariai capitoliumi szobrok keletkezési idejének és körülményeinek kutatá-
sához szükséges a scarbantiai maradványokkal való összehasonlítás s az említett hat-
szögű bázissal való kapcsolatuk kimutatása. A kolosszális típusokat illetően a forrás 
azonossága igen valószínű, a két csoportot azonban nem egy mester készítette s azok 
nem is egy idő termékei. Az eltérések röviden négy pontban foglalhatók össze : az 
anyag, forma és méret, kivitel, valamint a kor különbözőségeiben. 
Az anyag, ha rokon is, nem látszik azonosnak. A soproni csillámosabb a friss 
törési felületen, a szombathelyi viszont inkább kristályos. A különbség színben is meg-
van az antik felületeken, bár i t t a talaj behatása is szerepet játszik. E tekintetben a 
kőzettani vizsgálat még döntőbb lesz. 
A forma- és méretbeli különbségek Juppiter karjainak ellentétes mozdulatán felül 
(a savariai jobbal ta r t ja a sceptrumot, másik karja még nem tapad a testhez) főként 
a tömbök elosztásában vannak. Sopronban Juppiter feje a törzzsel egy darabból fara-
gott, Junonál szintén megvan a törzsön még a bal váll is. Alul sem egyezik a tömbök 
beosztása : Juppiternél Sopronban a jobb lágyék alatt a drapéria is még a tömbön van. 
I t t már kiküszöbölték azokat a technikai hiányokat, amelyeket a formailag nívósabb 
szombathelyieknél elkövettek. Savariában Juppiter feje, mint láttuk, csappal volt fel-
erősítve, Juno és Minerva felső részei pedig már a vállaktól kezdve mint külön büsztök 
készültek. Az utak, szállítási berendezések, emelők fejlődése tet te lehetővé a nagyobb 
tömbből való készítést, ami a szobormű előnyére szolgál. Sopronban már okultak a 
hiányokon, a scarbantiai szobrok későbbiek. 
Kivitelbeli összehasonlításra a scarbantiai szobrok igen hiányos törzsfelületei 
miatt kevés módunk van. Még legjobban érezhető a különbség a ruharedők technikai 
kezelésében. A redők mély árnyékolása Sopronban ellentmond a szombathelyiek ter-
mészetes omlásának, művészi vetődésének. Mind a ruharedőknél, mind pedig a Juppiter-
fej szőrzetének kidolgozásánál, mint azt Praschniker is hangsúlyozza, Sopronban igen 
erősen érvényesül a pontozási technika, amely feltűnő módszer a savariai torzókon egy-
általán nem konstatálható. Ez a különbség azonban a simább felületeknél is megvan : 
a felületi finomságokat a pontozás kevésbbé jobban tudja érvényre juttatni. Ehhez 
már különösen kell a művész egyéni kvalitása is. A soproni Juppiter kevésbbé kifejező 
jobb lágyékával szemben erősen kiütközik a szombathelyi torzó lágyék-muszkulaturájá-
ban jelentkező természetes ritmus. A soproni duzzadt hastájék más, mint a szombat-
helyi erőteljes, férfias, kemény hasizomzat. Legjobban megközelíti a nagyszerű szom-
bathelyi férfitorzót a soproni a bal hónalj alatti finom felületével. Minerva soproni 
maradványainál szintén erősen kiütközik az imitáló pontozás. Pedig a forrás azonossága 
kétségtelennek látszik, mégpedig az e tekintetben mindig jellemző kicsiségben is, pl. 
a pikkelyes aegist alul keretező pánt formai és méretbeli azonosságában. Legkiáltóbb 
az ellentét a testhez simuló ruha savariai lágy természetessége, anatomia-kidomborítása 
és a mélyen járó, furatos scarbantiai ruha-árnyékcsatornák, a hasonlíthatatlanul me-
revebb soproni redőkezelés között. 
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Fenti különbségek, különösen az utóbbi, akaratlanul is korbeli különbözőséghez 
vezetnek, amit illetően egyet már is leszögezhetünk : a searbantiai emlékek a császár-
kori szobrászat egyik későbbi periódusának az ízlését képviselik, nem annyira formai 
típusaikat, hanem kivitelüket tekintve. 
Savaria és Scarbantia az ősrégi borostyánkő-úton fekszenek, az Aquileia-ból ki-
induló, északot déllel összekötő legfontosabb kereskedelmi vonalon, ahol a római keres-
kedők — mint Emona esetében — a római hódítást messze megelőzően, miként Alföldi 
András megállapította, már értékes klasszikus, görög műtárgyakkal díszítették ott-
honaikat. Aecorna szépbetűs felirata pedig az emonaiak grémiumáról tanúskodik Sa-
variaban már a megszállás legelején, mert a város különben is korai rangját (colonia 
Claudia) még nem említi. Savaria korai nagy fejlődésének, művészeti, építészeti alko-
tásokban való gazdagságának ékes bizonyítékai a Domitianus-korbeli épületfeliratok 
s a következőkben ismertetendő értékes műtárgy. 
A szombathelyi „püspöki palota területén" — mint Lipp Vilmos mondja33 — 
egy hatszögű, reliefdíszes bázisszerű töredék került a 70-es években felszínre. Az emlék 
ez alkalommal két okból érdekel bennünket : lelőhelye és kora miatt . Igen fontos, hogy 
ugyanonnan való, tehát minden valószínűség szerint ugyanott állott, ahol a capitoliumi 
szobrok. Az egyik sima, de feliratos oldalából állításának idejét is meg tudjuk határozni. 
A fehér stájer márványból, tehát „helyi" anyagból faragott, s eszerint itt készült 
maradvány 70 cm magas, átmérője 55 cm ; az egyes domborművek képfelületének szé-
lessége 21-5 cm. Az öt reliefes oldal egy-egy istenséget ábrázol fülkeszerű köríves hát-
térből kiemelkedő magas-domborműben. A mesteri kézre valló alakok általában derék-
tól lefelé maradtak meg. E csonkaságukban és hiányos vagy éppen hiányzó attribútumaik 
miatt csak részben határozhatók meg. 
A sima laptól jobbra menve az első alak Bacchus-Liber páter lehet (XI. t. 27. kép). 
Térdig érő, övvel átkötött tunikát visel. Leeresztett jobbjában a füles kancsó vall az 
istenségre. Jobb lábán áll, bal sarkát kissé felhúzza. 
Mellette Mars áll (XI. t. 28. kép) teljes meztelenségben, aki viszont bal lábán áll s 
a jobbat nyúj t ja ki oldalra. Bal combja mellett térdén alulig (talán kezéről, válláról 
leeső) ruha csücske lóg le. Meghatározását bal lába melletti ovális pajzs teszi lehetővé. 
Női alak a következő : földig érő chitonra boruló ruhája gazdag redőzetének 
ritmusát fokozza bal térdének kis behajlása (XI. t. 29. kép). Jobb lábán áll, bal lábánál a 
golyó, afelett pedig kormánylapát látszik. Ez esetben tehát valószínűleg Fortunával 
van dolgunk, aki kissé balra fordult felső testtel a kormánylapát nyelére támasz-
kodhatott. Kerényi Juno regina-t ismeri fel benne, mivel fényképről a kormánylapátot 
nem láthatta. 
Még gazdagabb ruhavetéssel egy másik női alak következik (XI. t. 29. képen 
jobbra), szintén földig érő chitonban és köpenyben. Valami megmaradt a törzsrészből is : a 
chiton a has táján oly lehelletfinoman simul a testhez, hogy annak anatómiáját, így 
a köldökrészt is kihangsúlyozza. Önkénytelenül is a savariai kolosszális Minerva hasonló 
ruhatapadására kell gondolnunk. Az itt jobban felhúzott és erősebb vetődésű himation 
(a bal vállon vagy karon átvetve) lelógó csücskével a nagyobb háttér-felületet tölti ki. 
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Közelebbi meghatározását semmi sem könnyíti meg, inkább a tárgy rendeltetéséből 
következtetve, Junot benne vélnénk felismerni. 
A sort ismét egy rövid tunikába öltözött, szintén meztelen lábú férfialak (s nein 
Diana, mint Kerényi véli) zárja le (XI. t. 30. kép). A másikkal ellentétben bal lábán áll. 
Igen hiányos fenntartása miatt, inkább csak a csoport tartalmi kapcsolataiból következ-
tetve, Mercurius-t sejtjük benne. A férfialakok övkötéseire „kifolyó" kitüremlések kapcsán 
másodszor van alkalmunk, hogy párhuzamot húzzunk a Minerva-torzóval az annak 
széles öve felett is kétoldalt jelentkező hasonló stílusbeli egyezésekkel. Mind az egy-
korbeliség, mind az egyszinten mozgó kvalitás szempontjából e jelenségek igen súlyosan 
esnek latba. 
A hatszögű bázis sarkain hornyolt (ion) oszlopok ugranak ki, amelyek bázis feletti 
tagolása az egész emléket körülfogja. A képfülkék alatt fordított tojássorra emlékeztető 
4 — 4 tagú díszítő-motivum kissé felemeli a fülkék alakjait. Mindez arra vall, hogy föl-
dön, vagy legalább is alacsonyan állott bázisszerű mű lehetett. Már Kerényi és Fettich 
is rámutat tak arra, hogy valószínűleg éppen Juppiter-oszlop talapzata volt.34 'Miután 
a lelőhely Savaria capitoliumi triászának helyével azonos, nagy a valószínűsége annak, 
hogy a finom művű és aránylag kisméretű emlék eredetileg fedett helyen, tehát a mo-
numentális capitoliumi templomban állott. Hexagonalis alakja miatt aligha lehetett 
oltár. Ez esetben feltűnő lenne, hogy éppen Juppiter alakja hiányzik a relief-sorozat-
ból. Juppiter szobor-alakja tehát a bázisból kiemelkedő oszlop tetejét díszíthette. 
A templom a kolosszális torzókból, a horribilis geison-maradványból, a hatalmas gránit-
oszlopokból ítélve nagyméretű, impozáns magasságú volt. A hatszögű bázison álló kisebb-
méretű Juppiter-oszlop tehát igen levegősen elfért benne. 
A másik, bennünket most felette érdeklő körülmény az emlék készítésének, állí-
tásának az ideje. Erre nézve a bázis hatodik, nem fülkésen képzett, hanem simán 
hagyott oldala ad felvilágosítást. Eltekintve az emlék lerombolásától, kettétörésétől, az 
egyes domborműves alakokon szándékos rongálásnak, ütéseknek nincs nyoma. A szét-
tört emlék kúpszerű lekopása, lemorzsolódása vagy lefagyása olyan, mint a Juppiter-
torzóé. Mikor leütötték annak fejét, leverték ennek oszlopát, felső részét, még sokáig 
3 4
 A híres mainzi Juppiter-oszlop (irodalma : Koepp, Germania Romana2 IV, 1928, 28), 
I • О • M-nak dedikálva szintén korai, pro sal. Neronis állították a canabarii. Két emeletre osztott 
négyszögű bázison még öt hengerből áll ; összesen tehát hét képes részre tagolt, amelyek minde-
gyikén 4—4 istenség domború képe (ill. a feilirat) látható. 
Miut án a szombathelyi oszlopnak csak hat szögű bázisa van meg öt istenséggel, nehéz lenne 
az ábrázolások tartalmából, összeállításuk, sorrendjük mikéntjéből nagyobb következtetést levonni. 
A dii consentes, illetőleg capitoliumi istenségek mellett ugyanis félistenek és helyi istenségek is szerepel-
nek a mainzi oszlopon. Ugyanez az eset a másik magyarföldi emléknél, a négyszögű tatai oszlopnál is 
(Arnold Schober, Der Götterpfeiler von Totis. Belvedere 1925, 177 kk.), amelynek meglévő három 
szintjén az ábrázolások sorában a görög-római mythologia alakjai és istenségei között kihangsúlyo-
zódik az illyrség helyi fő-istenének, Silvanusnak az alakja is. 
Ezen oszlopok eredetét Domaszewski Massiliában a nyugati tartományok újjárendezése 
alkalmából Augustus császár tiszteletére emelt oszlopban látja, amelyen szintén a görög-massaliota 
helyi istenségek is szerepeltek. Minden esetben a császár tiszteletére emelik tehát azokat. Ilyennek 
felállítása Savariában is a császár valamely nagyobb vállalkozásával, megindulásával, rendezésével 
függhet össze, miként arra még ki fogunk térni. 
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helyükön állhattak a leégett, lerombolt templom csupasz falai között az időjárás mor-
zsoló rombolásának kitéve. Igen feltűnő, hogy a sima hatodik oldalon vésőtől vagy ka-
lapácstól eredő szándékos rongálás sűrű nyoma látszik. Ha jobban megnézzük, azt látjuk, 
hogy e pusztítás főként vízszintesen haladó szalagok mentén van. Nem volt nehéz 
ebből feliratsorokra s azok szándékos eltüntetésére következtetni. Erős (esti) oldal-
megvilágítással sikerült is három elpusztított betűsort, illetőleg azok töredékeit fel-
fedeznünk (XII. t. 3. kép). A bázis sima oldala az emlék fogadalmi feliratára volt tehát 
szánva. 
Mindenek előtt megállapítottuk a felirat vertikális közepét, tengelyét a kiugró 
oszlopok, illetőleg az alsó négytagú motívum közével. Ebben az irányban felfelé menve 
a legalsó sor közepén 0, a középső sorban pedig S betű nyomait találjuk. E két sor 
leolvasása és kiegészítése azután könnyű feladat volt. Az alsó sorban 0 után már csak 
egy betű van: S, az arányos elosztásnak megfelelően előtte is csak egy betű lehetett 
s ez а С jól látható. A szép és szabályos betűkkel vésett felirat tehát C O S , co(n)s(ul) 
vagy co(n)8(ules) szóval végződött. Felette tehát a consulok neveit kellett keresnünk. 
A középső sor S betűjétől jobbra három betűt: С V S-t, balra pedig kettőt R I-t 
lehet kihámozni. A feliratos mező azonban a bal oldalon már erősebben sérült. Tekin-
tettel a tengelyre, a felirat betűinek szabályos elosztására, a meglevő . R I S С V S nevet 
könnyű [P]rÍ8cu8-v& kiegészítenünk. A harmadik, felső megrongált sor végén jól lát-
hatók az V S betűk, a másik consul nevének végződése. Ám az itteni utolsó betű, 
az S az alatta levő S-nél valamivel kijjebb áll, sőt az V-k sem esnek egymás alá. A felső 
sor, a másik consul neve, valamivel, de nem sokkal, legfeljebb egy betűvel tehát hosz-
szabb volt. A mű nagy kvalitására, a betűknek még az I. századra valló pontossá-
gára és szépségére való tekintettel nem volt nehéz ezek után a 7-es-betű Priacue-sztú 
szemben a felső sort annak 8-betűs consultársára [Pompeijus-ra kiegészíteni. 
A meglevő első és második sor között nagyobb a hézag, mint a második és 
harmadik között. A szélesebb hézagsávon törlés éppen csak a középrészen látható, 
ahova ezek folytán egy E T szócskát kell elképzelnünk. 
Pompeius Collega és Priscus pedig Kr. u. 93-ban, Domitianus idejében viselték 
e tisztséget. Már maga a domitianusi kapcsolat is megmagyarázza a felirat szándékos 
megsemmisítésének tényét. E kitörlésből azonban még többre is következtethetünk : 
a feliraton a császár neve is szerepelt, azt s az egész emléket a császár tiszteletére 
állíttatta a két consul. Ez magyarázza meg azt, miért szerepelnek neveik nominati-
vusban. Már a nevek epigráfiái elrendezése, kihangsúlyozása is arra vall, hogy ren-
deltetésük nem egyszerű datálás, amely esetben a szokásos módon feltétlenül ablati-
vusban állana e feliratrész, epigrafiailag is szerényebb alakban : összébbszorítva és 
kisebb betűkkel. A két consul itt a fogadalom cselekvő tényezője. Mind ez, mind 
pedig csak a damnatio memoriae-bői magyarázható kivakarás ténye azt mondja, hogy 
a Juppiternek dedikált emléket és feliratot pro salute, a császárnak, Domitianus-nak 
üdvéért állították. 
Hogy maguk a consulok áldoznak itt a capitoliumi főistennek, az több ese-
mény találkozására enged következtetni. Azt igyekszünk később bizonygatni, hogy 
a savariai capitoliumi triász, mint a róma-városi anyatemplom kultuszszobrainak 
egykorú másolatai már Domitianus idejében készültek. Domitianusnak feliratokkal 
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is igazolható monumentáUs savariai építkezéseiből, vagy legalább is az ő neve alatt, 
az ő tiszteletére emelt építményekből, főként azonban az ekkori daciai és dunamenti 
eseményekből joggal következtethetünk arra, hogy a császár 93 tá ján itt járt, tar-
tózkodott Pannoniában. Itteni tartózkodása egybe eshetett a provincia székvárosá-
ban emelt építészeti művek36, nem utolsó sorban éppen a capitoliumi templom és 
grandiózus istenszobrainak felavatásával. Ebből az alkalomból áldoznak a capitoliumi 
Juppiternek, hódolnak egyben uruknak, a császárnak a consulok akár Rómából, akár 
pedig annak kíséretében éppen a helyszínen. Domitianus halála után nevét damnatio 
memoriae folytán mindenünnen el kellett tűntetni, kitörölték az említett két savariai 
épületfeliratról is s ennek következtében rongálták meg szántszándékkal a hatszögű 
márványtalapzat feliratát is, míg az istenek képeivel ékes szobormű továbbra is egyik 
dísze maradhatott a gyönyörű capitoliumi templomnak. 
A capitoliumi istenségnek nagy kultusza virágzott Savariában már Domitianus 
idejében. A lapidarium átrendezése folyamán egy most fellelt, J(ovi) o(ptimo) 
m(aximo) et Genio c(oloniae) C(laudiae) S(avariae) szóló felirat egyik állítójának neve: 
T. Fl(avius) Vitalis pl. szintén a Flaviusok korára enged következtetni. 
Figyelembe kell vennünk továbbá, hogy Savaria aránylag korán Pannónia Superior 
vallási központja is volt. A Mommsen által ara Augustorum-n&k kiegészített felirat36 
formája és igen szép betűi arra vallanak, hogy azt mindjárt a provincia felosztása 
után, a II . század elején állíthatták. A közben elveszett, Scarbantia és Siscia városok 
által állított savariai bázisok37 szintén nagy kultikus centrum bizonyítékai. 
Savariában tehát már Domitianus alatt régen állhatott Juppiter C'apitolinus 
temploma. Fentieket, különösen Domitianus idejére datált hexagont s a császár monu-
mentális épületfeliratait tekintve a capitoliumi templom kolosszális szobrainak kelet-
kezését is csak Domitianusszal, illetőleg korával tudjuk kapcsolatba hozni. A savariai 
Juppiter kéztartása, mint említettük, még a régi típust reprezentálja. Az ülő triász 
típusa is különben éppen Domitianus alatt alakul ki. A Vespasianus-féle róma-városi 
capitoliumi templomban az érmek tanúsága szerint még csak Juppiter van ülő helyzetben.38 
A régi szerényebb templom helyett ekkor épülhetett a gránitoszlopos, márvány-
geison-os és esetleg a cellákban márványválaszfalas (XI. t. 32a—c.)39 monumentális capi-
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 CIL III 4176 és 4177. — Schoenvisner i. m. 47 к., T. II. és III. 
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 CIL III 4170. 
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 CIL III 4192 és 4193. — Schoenvisner i. m. 51 к., T. IX. 
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 V. ö. Praschniker i. h. öst . Jh. X X X , 1937, 126. 
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 Schoenvisner i. m. 61, T. X I X . — Sok-sok mázsás, egy darabból való kolosszális márvány-
tömbről van szó. Az ismert pannóniai aedicula-falakhoz hasonlít, amennyiben az egyik (elülső) hosz-
szanti éle díszített : ez esetben egyenes és félkörös tagolt keretben hippokampos és delfin művészi 
faragású alakjaival. Mégsem lehet aedicula-fal, mert mindkét oldallapján, azok elülső felében egy-
formán, pillér-tagolással vágy hornyolással ékített. Élén álló magas elválasztó fal lehetett. Nemes 
anyaga, a kolosszális torzókhoz méltán mérhető kiváló kidolgozása s eddig ily emlékcsoportban 
nálunk nem ismert óriási mérete, \alamint a lelőhely azonossága folytán rendeltetését csak mint 
a nagy capitoliumi templom kultuszszobrait egymástól bizonyos fokig elkülönítő cellafalt tudjuk 
elképzelni. Anyaga Kondor szombathelyi kőfaragómester megállapítása szerint mindhárom torzóéval 
azonos és szerinte laas-i márván lenne. A cellafal magassága 234, legnagyobb vastagsága 54 és 
mélysége 90 cm. 
Archaeológini Értesítő. a 
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loliumi templom maga is. Természetes, hogy mindjárt a legújabb jellegű felszerelést 
kapja : a róma-városi capitolium új ülő triászának mását állítják fel benne. A kolosz-
szális méretű maradványok minden más pannóniai szoborművet felülmúló kiváló-
sága elsőrangú művészre vall. Ezt a mestert Itáliából importálhatták, aki a nemrég 
felállított róma-városi ülőszobortípusok mását valósíthatta meg Savaria centrumában. 
A savariai fényes capitoliumi szentély lehetett azután mintaképe a pannóniai 
városok hasonló rendeltetésű szentélyeinek, így elsősorban a, Praschniker szerint is 
a II . század közepén készült, scarbantiainak. 
A meglelésük óta másfélszáz év multán végre méltó elhelyezést nyert szombat-
helyi szoborművek jelentőségét nagyban növeli az, hogy — a róma-városi anyaszentély 
szobormaradványainak híján — a véglegesen kialakult capitoliumi istenháromság 
legeredetibb és legművészibb képviselőinek tekinthetők. 
Paulovics István. 
IL CAPITOLIUM Dl SAVARIA (SZOMBATHELY) 
Tavole I I I—XII . (Estratto. Per le note vedi il testo ungherese.) 
Studiando i colossali frammenti marmorei dell'epoca romana, conservati nei 
musei di Szombathely e di Sopron, il prof. Andrea Alföldi aveva accertato, già due decenni 
fa, l'esistenza di Campidogli in Pannónia.2 II prof. Francesco Tompa provvide allora 
a dare collocazione più degna ai due torsi maggiori di Szombathely, sistemandoli nell'-
atrio del Museo. Contemporaneamente, gli archeologi ungheresi sollecitavano la rico-
struzione ed il collocamento delle statue capitoline di Sopron, i frammenti delle quali 
giacevano trascurati all'aperto ; ultimamente nel 1929, quando offrirono al Podestá 
délia città il loro concorso disinteressato. Ma soltanto nel 1935 si poterono riunire, dopo 
lunghe e laboriose fatiche e col concorso del Seminario di archeologia dell'Università 
di Vienna, diretto dal professore C. Praschniker, i frammenti délia triade capitolina 
di Scarbantia (Sopron).3 
In seguito, gli scavi eseguiti a Savaria dalla Commissione nazionale dei monu-
menti1 hanno contribuito a richiamare l'attenzione degli studiosi anche sugli altri fram-
menti di quella famosa colonia romana di Pannónia. Infatti , per disposizione dell'Ispet-
torato generale nazionale delle Raccolte pubbliche, il prezioso lapidario romano del 
Museo di Szombathely è stato organicamente riordinato in quest! ultimi mesi. In tal 
maniera si sono potuti riordinare e degnamente sistemare anche i frammenti delle 
statue del Campidoglio di Savaria (tav. III. 1.). 
Durante i lavori di riordinamento vennero nuovamente identificati i frammenti 
délia statua di Giunone, per cui si t ra t ta complessivamente di ben quattro grandiosi 
blocchi di marmo bianco, ricavati tu t t i da una stessa cava della vicina Stiria. Risulta 
poi dalle circostanze del ritrovamento che i blocclii in quest ione vennero scoperti sulla 
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fine del sec. XVIII, durante la costruzione del Palazzo vescovile di Szombathely.4 - 7  
I blocchi vennero ritrovati — analogamente a quanto successe per quelli di Sopron — 
nel punto più alto della città, in una zona che ha costituito sempre il centro dell'abitato. 
Nell'antichità la zona in parola era stata occupata dai castra, quindi dalla colonia, 
ed in fine dal palazzo imperiale ; gli scavi ed i ritrovamenti confermano che quella 
fosse anche la zona del Foro e dei culti religiosi. La zona è stata sempre, fino alla fine 
del sec. XVIII , nettamente definita e chiusa. Nel sec. I dopo Cr. accolse i castra 
militari, e nel Medioevo vi fu costruita la cattedrale vescovile, la più antica chiesa 
della città, oggi distrutta. 
Un frammento di cornicione di dimensioni colossali e pesantissimo,4 tu t ta una 
serie di granitiche colonne monolitiche, ritrovati sul posto, lasciano supporre l'esistenza, 
in questo luogo, di un santuario capitolino di dimensioni romane, al quale appar-
tengono certamente le nostre statue di marmo. 
La triade, il gruppo trino, ci riporta, sostanzialmente e formalmente, ad antichi 
tipi classici. Il modello, quanto al tempio stesso ed alla sua decorazione statuaria, 
sarà stato il tempio di Giove Capitolino a Roma. Conosciamo solamente i rilievi rappre-
sentanti il suo timpano colla triade che ci interessa. Ma le statue sacrali del tempio 
di Giove Capitolino non esistono più.9 La figurazione della triade era, di solito, la 
seguente : al centro stava seduto Giove col torace nudo, salvo che sulla spalla sinistra 
si poteva vedere un lembo, a forma di laccio, del mantello che ricopriva la schiena del 
dio. La parte inferiore del corpo e le gambe erano ricoperte da un manto riccamente 
drappeggiato. La mano destra posava sulla coscia destra, e afferrava il fulmine ; 
l'altra era alzata e teneva lo scettro. Alla sinistra di Giove era raffigurata Giunone, 
in un chiton serrato da una cintura. La parte inferiore del corpo della dea era rico-
perta, inoltre, da un mantello che, tirato su dalla parte della schiena, le ricopriva, a 
mo' di velo, anche la testa. La destra, alquanto tesa, della dea teneva una patera, 
mentre la sinistra afferrava uno scettro. Le due divinità erano rappresentate sedute 
su delle ricche sedie a quattro piedi, senza spalliera. Alla destra di Giove era figurata, 
su di un trono a spalliera con timpano, la dea Minerva, vestita come Giunone, ma con 
sulla testa l'elmo e sul petto l'egida. Aveva ai piedi, di profilo, lo scudo; teneva colla 
destra alzata la lancia, e reggeva nella sinistra protesa il globo con la Vittoria. Qualche 
volta venivano raffigurati anche gli animali sacri delle rispettive divinità : ai piedi 
di Giove, l'aquila ; ai piedi di Giunone, il pavone. 
* 
A Savaria sono stati ritrovati i torsi delle tre divinità di cui sopra. Quello di 
Giove (tav. IV. fig. 2.) è alto 132 cm ; ed è ricavato da un solo blocco, assieme alle spalle, 
ciò che non si verifica negli altri due torsi ; il lato inferiore del blocco è liscio. Il torso 
rappresenta il corpo nudo di un uomo robusto, accentuandone i muscoli ma senza 
esagerarli, il che ci fa supporre l'opera di uno scultore di qualità. Caratteristica la roton-
dità dei muscoli laterali (tav. VII. fig. 3.). Dato che Giove è figurato seduto, il ventre del 
nume risulta alquanto sporgente, e su di esso, come sui fianchi, si delineano, a destra e a 
sinistra, delle pieghe in senso orizzontale, alcune delle quali arrivano fino all'ombellico. 
3* 
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Ciò non ostante il torso appare sanamente elastico, pur nelle parti molli. In alto, sulla 
linea del collo, vi è un foro di attacco quadrangolare, destinato a fissare la testa ; altri 
fori del genere, ma più piccoli, si vedono sopra l'ascella destra e sotto la spalla sinistra. 
Il posto di attacco del braccio destro presenta una superficie liscia. Dalla spalla 
sinistra scende sul petto della divinità il lembo maestoso del mantello, che, sulla schiena, 
si stacca con t ra t to deciso dal corpo, costituendo una specie di spalliera che copre 
il dorso di Giove col suo drappeggio t ra t ta to a liscio (tav. VII. fig. 4.). Due fori quadran-
golari ed uno rotondo sulla schinea ci dicono che la statua doveva essere stata applicata 
probabilmente ad un muro. All'epoca dello Schoenvisner (fine del sec. XVIII), il 
torso si trovava nel diversorium vescovile, al posto dove sorge oggi l'Albergo Hungaria 
nella piazza principale della città, dove presumibilmente avrà avuto la funzione del 
torso romano del popolare Pasquino : così almeno lasciano supporre le levigature 
che si vedono sulla parte superiore del frammento. 
Il torso di Minerva è costituito da un blocco alto 120 cm, liscio nel lato superi-
ore ed in quello inferiore (tav. V. fig. 5.). Le spalle della dea erano state ricavate da un 
blocco separato ; viceversa il torso conservatoci comprende pur i fianchi possenti e fin le 
coscie. Si scorge chiaramente il punto di attacco delle gambe, constituito da una super-
ficie liscia. Erano formate da pezzi separati le braccia della dea e le parti del trono sul quale 
era assisa, come risulta dalle parti liscie (tav. VI. fig. 6.) e dai fori quadrangolari sulle coscie, 
sulle spalle, e sulla spalliera del trono, a sinistra. Tracce di ruggine (ossido di ferro) visibili 
sulla coscia sinistra attesterebbero un attacco per mezzo di buloni di ferro. Il lato superiore 
del blocco presenta un taglio a gradini (tav. VII. fig. 7.) : lo spigolo posteriore è qui 
55—6 -5 cni più basso di quello anteriore ; ed ha inoltre, a destra, un foro di attacco, 
quadrangolare, come sul torso di Giunone. Le differenze nella dimensione dei torsi, vanno 
ricondotte probabilmente alla circostanza che mentre la statua centrale di Giove era più 
di due volte e mezzo il naturale, quelle delle divinità muliebri laterali sono di due volte e 
mezzo la grandezza naturale. Guardato di profilo, il torso di Minerva rileva chiaramente la 
posizione seduta della dea nel gruppo trino. Non perciò l'artefice ha voluto trascurare 
il drappeggio del mantello sulla schiena, come già aveva fatto col dorso di Giove. Il corpo 
di Minerva è ricoperto da un ampio chiton riccamente drappeggiato, e serrato, sotto 
i petti, da un nastro liscio largo 5-5 cm. Il tessuto, sottile morbido duttile, aderisce al 
corpo e ne segue fedelmente la linea, con una tecnica che ricorda la maniera della classica 
arte ellenica, sì da metterne in evidenza la plasticità, specialmente sullo stomaco, sul 
ventre e sui fianchi. Le pieghe sullo stomaco, alquanto emergente data la posizione 
seduta della dea, e l'ombellico profondamente incassato, si affermano, attraverso l'ade-
renza del chiton, in tu t ta la loro perfezione e suggestione anatomica. Caratteristico, per 
la geniale soluzione del drappeggio, il modo come le pieghe del chiton cambino dùezione 
al di sopra del nastrocintura. È certo che lo scultore doveva essere ottimo, e che scolpì 
il torso di Giove, vibrante di vita, le pieghe e i dettagli anatomici del corpo di Minerva, 
servendosi di modelli perfettamente artistici. Egli creò dei veri capolavori, in senso, 
naturalmente, provinciale. Sopra il chiton, Minerva porta l'egida. Le scaglie della corazza 
sono chiuse, sotto le mammelle della dea, da due fermagli a mezzo arco, molto accentuati, 
che però non hanno la forma di serpe. A questi fermagli erano attaccati, in direzione delle 
spalle, tre forti anelli per parte : sul petto destro della dea si vedono tuttora l'anello 
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interno e quello medio ; e sul pe t to sinistro, l'anello interno e quello esterno. Al punto 
di incontro dei due fermagli vi è la testa di Medusa, molto logora ; la chioma scapigliata 
di Medusa ricopre, ai lati della testa, le scaglie della corazza. L'attacco della s tatua 
alla muraglia era assicurato anche qui da un foro quadrangolare e da uno rotondo sulla 
schiena. 
Della statua di Giunone ci sono rimasti due frammenti minori. Uno, alto 73-5 cm 
(tav. III. fig. 8.), raffigura la parte superiore del torso di Giunone col petto sinistro della 
dea, ben pronunciato ma gravemente lesionato, e col fine drappeggio che ne nasconde 
la parte superiore. Il lato superiore del blocco è liscio e presenta un foro d'attacco quad-
rangolare, come sul torso di Minerva. Il braccio sinistro non era ricavato, per intero, dal 
blocco del torso : infatti a circa due terzi dell'arto superiore, alquanto sopra il gomito, 
lo spessore del braccio è liscio e presenta il foro di attacco. Dalla posizione del gomito 
si può dedurre che l'avambraccio doveva essere proteso. Sotto al gomito appariscono 
le pieghe perpendicolari della veste, e dietro si avverte la linea decisa del mantello rica-
dente sulle spalle di Giunone. I lembi del mantello sono visibili sul frammento inferiore. 
La schiena di Giunone, come quella delle altre due divinità, è liscia e ricoperta di drap-
peggio non troppo accentuato (tav. VII. fig. 10.). 
L 'al tro frammento, quello che abbiamo chiamato inferiore, a prima vista sembra 
essere un particolare del petto (tav. III. fig. 9.). Non vi è però traccia del punto di attacco 
e di partenza delle braccia ; a destra si vede il drappeggio poco accentuato che scende 
in basso ; a sinistra il lembo del mantello di cui abbiamo fa t to cenno parlando del fram-
mento superiore. Perciò crediamo che si t ra t t i della par te del torso, sotto la cintola 
della dea. Il f rammento è alto 72-5 cm. Ma può darsi che riunendo i due pezzi, l 'altezza 
risulti inferiore a quella che hanno complessivamente ora (146 cm), conformandosi così 
alle dimensioni degli altri due torsi. Appunto per facilitare le ulteriori indagini ed i neces-
sari controlli, abbiamo deciso, per il momento, di non riunire i due frammenti . Quanto 
all'opera di scalpello, il torso di Giunone non è per nulla inferiore a quelli di Giove e di 
Minerva. 
Altra circostanza, caratteristica, che conferma l'organica appartenenza delle tre 
statue di Szombathely ad un medesimo gruppo, è che, collocando sullo stesso piano 
verticale i lati posteriori, relativamente lisci, dei blocchi (cioè i dorsi delle statue), Minerva 
appare leggermente rivolta a sinistra, e Giunone a destra : cioè, rivolte tutte e due verso 
Giove, che domina al centro del gruppo. La stessa disposizione è stata osservata dal 
prof. Praschniker nel gruppo della analoga triade di Sopron. 
Il prof. Praschniker ha cercato di stabilire le analogie, specialmente estere, della 
triade di Scarbantia ; noi ci limiteremo qui ad accennare brevemente alle analoghe 
figurazioni di Ungheria, premendoci soprattutto di chiarire la tipologia delle tre statue 
di Savaria. 
* 
Per ciò che riguarda il tipo di Giove, accanto ai monumenti in pietra possono 
esser considerate anche le s tatuet te in bronzo. La maggior parte di esse rappresenta 
la divinità completamente nuda e in piedi. Sappiamo ad esempio che pure il grande 
tipo capitolino che ornava originariamente il maggiore tempio della città di Roma era 
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una figura in piedi. La statua seduta della divinità viene eretta per la prima volta in 
occasione della ricostruzione di Sulla. Le piccole imitazioni in bronzo delle colossali 
statue in piedi restano però in voga fino a Vespasiano, e a questo riguardo la data del 
69 dopo Cristo, l'anno cioè dell'incendio che distrusse completamente il Capitolio di Roma 
prima della ricostruzione vespasiana, viene considerata da Annie Zadoks Jit ta1 2 quale 
terminus ante quem. Ma tra i piccoli bronzi provenienti da scavi ungheresi troviamo 
anche un tipo seduto di esecuzione perfetta (tav. Vili . fig. 11.). Esso ritornò alla luce negli 
scavi di Ószőny (Brigetio) e attualmente si trova nel Museo Britannico di Londra. In base 
alle ragioni sopraddette la Zadoks la ritiene una creazione anteriore all'età flaviana.13 
Dovendo tener conto del rifacimento eseguito in una provincia romana non possiamo 
però accettare completamente questa datazione di origine, tanto meno perchè abbiamo 
da fare già col tipo seduto. 
Sul piccolo bronzo di Brigetio la testa della divinità è ornata d'una corona ed i 
piedi sono ricoperti d'una veste riccamente drappeggiata ; l'orlo superiore del suo manto 
invece le ricopre le spalle appunto nella caratteristica forma allacciata. Impugna lo 
scettro nella destra, mentre la sinistra tiene il fascio dei fulmini — non ancora nello stato 
di riposo sulla coscia —. Basandoci unicamente sulle condizioni troppo frammentarie 
del torso di Savaria non possiamo stabilire con precisione l'originaria posizione delle 
braccia. Tutta la corporatura del marmo di Savaria s'accorda linea per linea con quella 
del piccolo bronzo di Brigetio : le rientranze delle parti molli del corpo, le sporgenze 
dei suoi muscoli, le pieghe dell'ombelico e le linee orizzontali sopra di esso, la linea finale 
della cassa toracica, la stessa piega dell'inguine bene arcuata che incornicia il ventre, 
anzi la presenza delle piccole palline sotto le ascelle sul piccolo bronzo brigeziano non 
ci lasciano alcun dubbio riguardo l'identità del tipo. Anzi proseguendo, la statuetta di 
Brigetio ci permette di stabilire con sicurezza anche la posizione delle braccia del torso 
savariano. Se paragoniamo dal davanti i due resti (tav. IV. 2., Vili . 11.) vediamo che in 
entrambi la linea diritta del torace si piega a destra, all'altezza della cintola, con un angolo 
identico, dando alle parti superiori dei due tronchi un'eguale inclinazione. Anche la satua 
di Savaria, impugnando lo scettro colla mano destra alzata, vi si appoggia sopra un pochino, 
e in ciò pure denota un tipo anteriore in antitesi colle statue più tarde di Sopron, e Maros-
Portus — saranno proiettate insieme alle sopraddette — e coll'altorilievo di Aquincum, 
le quali tengono lo scettro nella loro sinistra. L'ipotesi che il tronco di Savaria tenesse 
in origine lo scettro colla mano destra alzata trova appoggio anche nel fatto che la parte 
rimasta del muscolo destro del petto è tirato verso il lato. Nella parte destra dell'anca 
e del ventre non si presenta traccia alcuna dell'adesione della mano col fulmine e dell' 
avambraccio, e neppure verso il lombo sinistro si trova qualcosa di simile, per cui si 
può dedurre che il braccio sinistro col fascio dei fulmini — similmente al piccolo bronzo 
di Brigetio — non aderiva al corpo. In conseguenza abbiamo tu t t i i diritti per immagi-
narci il completamento del tronco di Savaria, in base alla statuetta molto significativa 
di Brigetio, il che è di grande importanza perchè la testa della statuetta, piena di forza 
espressiva può essere ricondotta al famoso tipo di testa del Giove otricolano. Oltre alle 
rassomiglianze quasi sorprendenti che, per essere più precisi si possono chiamare ugua-
glianze, esiste anche una coincidenza cronologica, in quanto più tardi avremo la possibilità 
di dimostrare l'origine domiziana del I.-o secolo delle statue colossali di Savaria. 
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Nel caso del piccolo bronzo di Brigetio la corrispondenza formale e temporale rende 
invece fondato il sorgere di un'altra questione : il problema della bottega. Le colossali 
statue pannoniche anche per ragioni di trasporto e per la testimonianza del materiale 
locale usato, risultano eseguite sul luogo, anche se da maestro straniero, italiano forse. 
Invece per ciò che riguarda le statuette figurali in bronzo, appunto a Brigetio sappiamo 
del funzionamento di una bottega di plastica minore in bronzo il cui maestro Romulianus 
arti(fex) è probabilmente l'autore di opere di un livello superiore al mediocre.14 Alcuni 
degli eccellenti piccoli bronzi di scavo brigeziano, per esempio il busto di una notabilità 
quada15 o il frammento della statua della donna germanica16 sono di ispirazione locale, 
e quindi senza dubbio di creazione locale. D'altronde la maggior parte dei piccoli bronzi 
originari del luogo, ad esempio Tyche17, Venere18, la statuetta del gladiatore coll'elmo 
e il vasetto coll'altorilievo figurante l'Amore19 rivelano qualità tali che con pieno diritto 
possiamo vedere nella statuetta di Giove seduto una piccola imitazione finissima del 
Giove Capitolino pannonico, forse proprio di Savaria. 
Nel campo della plastica minore questo tipo si trova rappresentato del resto anche 
tra i piccoli bronzi di scavo ungherese dalle statuette di Giove-Sarapis. La testa della 
divinità è ornata dal modius e la parte superiore del corpo è coperta da una tunica con 
maniche corte. Il suo portamento e le vesti s'accordano del resto col tipo capitolino : 
la parte inferiore del corpo, le gambe sono ricoperte dal manto che ha il solito panneg-
giamento, mentre sul braccio sinistro alzato che teneva lo scettro si vede un drappeggio 
allacciato a pieghe. Se per il suo trono dallo schienale ornato risale alla statua alessandrina 
di Briaxis, è indiscutibile la sua origine identica all'altra.21 
De 
Una delle conseguenze dell'espansione romana, della romanizzazione delle Pro-
vincie, fu che le città della provincia cercavano di imitare Roma, volendo apparire somi-
glianti alla Capitale dell'Impero. Massima ambizione delle città provinciali era quella 
di inalzare nel centro urbano, in posizione elevata e dominante, un degno sacrario a 
Giove Capitolino, che ricordasse quello dedicato alla massima divinità dell'Impero a 
Roma, in Campidoglio. Si spiega così come le già ricordate colossali statue di Scarbantia 
(Sopron) venissero ritrovate negli scavi di un monumentale tempio a tre nicchie, situato 
nella parte più alta della città, sotto l 'attuale Palazzo municipale. Analogo è il sito dove 
vennero ritrovati i torsi di Savaria (Szombathely) : l'area del Palazzo vescovile, dominante 
essa pure la sottostante città. Siamo convinti che procedendosi a gettare le fondamenta 
del Palazzo vescovile, le maestranze si fossero limitate a staccare i blocchi che costituiscono 
gli attuali torsi, dai blocchi inferiori e maggiori che costituivano il resto delle statue, 
rispettivamente i loro basamenti. Questi blocchi inferiori e maggiori devono esistere 
tuttora assieme alla fondamenta del tempio pagano, sotto terra, nel perimetro del cortile 
del Palazzo vescovile. 
Tra gli accampamenti militari romani, disposti nella Pannónia lungo il Danubio 
ungherese, vi era quello di Magyaróvár. Un'epigrafe ritrovata in questo luogo dice 
[I(ovi) o(ptimo) m(aximo)] Iunoni Reginae Minervae . . ,22 La statua di Minerva assisa 
sul trono (tav. IX. 14.)23 ed il frammento della statua di Giove seduto (tav. IX. 15.) 
rinvenuti a Brigetio (Szőny),24 sono circa di grandezza naturale. Sono di calcare, e 
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derivano entrambi dal grande accampamento militare di Brigetio. Il drappeggio della 
statua di Giove è t ra t ta to mollemente ; invece rigida è la veste di Minerva, figurata 
con la egida e con lo scudo appoggiato alla gamba destra ; ben più dure le pieghe. Le 
due statue o saranno opera di due artisti osaranno state ricalcate su due modelli. Ma 
esse hanno la stessa larghezza (60 cm), per cui siamo autorizzati a suppore che fossero 
sacrali nel Campidoglio dell'accampamento. Una epigrafe di Brigetio dice IOVEM-
IVNONEM MINERVÁM.25 
Un altare con la epigrafe I(ovi) o(ptimo) m(aximo) Capitolino, ritrovato a sud 
dell'anfiteatro, nella zona urbana della colonia romana di Aquincum (Buda),26 attesta 
l'esistenza di un Campidoglio locale nei tempi posteriori all'imperatore Caracalla. 
Del tut to vicino al luogo d'origine di questa iscrizione, sulla strada di Sant'Andrea, 
davanti al ristorante Schulz, nel 1932 mentre veniva escavata una fogna è capitato alla 
luce un frammento di pietra calcarea, alto 47 cm : un altorilievo rappresentante la gamba 
nuda di Giove coll'aquila (tav. X. 16).27 Nonostante l'elaborazione un po' grossolana 
la parte inferiore della gamba sinistra, dal ginocchio in giù, è ben delineata. A sinistra 
di essa si vede una specie di colonna o pilastro quadrangolare davanti a cui era scolpita 
un'aquila, alata che veniva a trovarsi di fronte a chi la guardava. Le zampe dell'aquila 
sono spezzate, ma il fatto che l'uccello sta col capo alzato indica chiaramente come esso 
guardasse verso la figura dalla gamba nuda, cioè verso Giove. Il resto di quella specie 
di pilastro è probabilmente la parete di divisione d'un trono comune, o il muro anteriore 
d'una nicchia o d'edicola, di cui incontreremo una traccia anche in un piccolo frammento 
in pietra di Savaria, che ci permette di trarre la conclusione che le statue destinate al 
culto, a Savaria erano collocate in celle. È anche possibile che abbiamo da fare solo con 
un semplice pilastro d'appoggio, e ciò se si t ra t tava della rappresentazione di una figura 
sola che doveva essere in posizione eretta. Si t ra t ta del frammento di tu t ta una scena 
in altorilievo, e precisamente della figura centrale di essa. Poiché questo è appunto 
il frammento di Giove, per la vicinanza della sopraddetta iscrizione capitolina, possiamo 
con diritto trarre delle conclusioni riguardanti il rilievo della trinità capitolina. 
Serve a chiarire la ricostruzione ideale dei torsi di Savaria un rilievo, largo 110 cm, 
rinvenuto nella zona di Aquincum nell'attuale Via Vihar che rappresenta — nel solito 
ornato capitolino — Giunone e Giove assisi sullo stesso trono (tav. IX. 17).28 II culto di 
Giove-Giunone doveva essere molto diffuso ad Aquincum, come risulta dalle aediculae che 
raffigurano su una faccia Giove e sull'altra Giunone, in piedi. È evidente che non possa 
trat tarsi di monumenti funerari, ma di nicchie sacrali, di cappellerie. Per la tipologia 
delle dee raffigurate sedute, ricorderemo la statua della cosiddetta Venus Victrix di 
Aquincum (tav. IX. 18), alta soltanto 85 cm.29 Formalmente (fianchi alti, drappeggio), 
essa ricorda la Minerva seduta di Brigetio : probabilmente saranno state ricavate dallo 
stesso modello. Ma data la cintura o cinghia che partendosi dalla spalla destra attraversa 
il petto della dea, date la spalla destra e la mammella destra nude, questa Venere di 
Aquincum esula dalla categoria delle statue di Savaria. In ogni modo, il motivo della 
Venere seduta è certamente insolito. Ritroviamo però motivo della spalla destra nuda 
nella statua di Giunone seduta, anche essa di dimensioni piccole (altezza 90 cm), ritrovata 
ad Intercisa (Dunapentele). Nessun dubbio può esservi che la dea rappresentata sia 
Giunone, per la presenza del pavone, scolpito sul lato destro del trono (tav. IX. 19).30 
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Trascuriamo qui le epigrafi di Napoca, Apulum, ecc., che sono dedicate a Jupiter 
optimus maximus, a Giunone Regina ed a Minerva, e ricorderemo, t ra il materiale della 
Transilvania (Dacia), unicamente la statua calcarea di Giove, ritrovata a Maros Portus 
(tav. IX. 20), come la più perfetta a questo riguardo. È alta cm 105, e si trova nelle 
raccolte del Museo Nazionale Ungherese. Giove è assiso sul trono con tu t t i gli attributi 
del suo tipo : sulla spalla sinistra, il lembo del mantello, disposto a forma di laccio ; 
la parte inferiore del corpo coperta da drappeggio ; nella destra il fulmine ; nella sinistra 
alzata, lo scettro, del quale ci è rimasta soltanto la parte inferiore, appoggiata al trono. 
La statua è tozza e t ra t ta ta con semplicità ; ciò non pertanto, la testa è molto carat-
teristica. 
Che il culto della triade capitolina fosse profondamente radicato a Savaria, è 
dimostrato anche dalla presenza di piccole statue votive di quelle divinità. Una di tali 
statuette (tav. X. 23b.) venne ritrovata „nel 1864 nella grande cloaca romana, costruen-
dosi la casa al n. 3 della Via Gyöngyös".31 La statuetta — di marmo bianco — è alta 14 5 
cm e larga 20. Rappresentava in altorilievo, probabilmente, tu t ta la triade capitolina, ma 
certamente Giove e Giunone. Giove è figurato su un basamento separato, alto 5 cm, 
colla parte inferiore del corpo avvolta nella toga, col mantello raccolto sul seno, un lembo 
del quale pende a sinistra. Il piede sinistro che calza il sandalo, si stacca dallo sfondo. 
Sulla coscia destra si scorgono le tracce della mano che teneva il fulmine. A sinistra, 
sul sedile del trono comune, si scorge la base di una colonnina edicolare. Segno questo 
che le colossali statue di Savaria, come quelle del Campidoglio di Scarbantia,32 erano 
collocate in nicchie separate. La statuetta in parola ci dice inoltre che le nostre statue 
capitoline non erano collocate in fondo alle nicchie, ma più avanti, nella linea dell'apertura 
delle edicole. Soltanto così si spiega il fatto che erano lavorate anche le schiene delle 
divinità, e che le statue laterali erano rivolte verso il centro, occupato dalla statua di 
Giove, come abbiamo veduto tanto nel caso di Scarbantia, come in quello di Savaria. 
Ne risulta che questo piccolo altorilievo conta dal punto di vista della ricostruzione dei 
grandi gruppi sacrali pannoniéi, come i ricordati rilievi raffiguranti il timpano del tempio 
Capitolino di Roma. Su di un separato basamento semicircolare sta, di fronte allo spet-
tatore, il pavone di Giunone, con la coda aperta a ventaglio. Mancano la testa ed il collo 
del sacro uccello. Di Giunone non è rimasto altro che un lembo del drappeggio della sua 
veste. Il dorso del rilievo è lavorato a liscio, assottigliandosi a partire dal sedile. La plasti-
cità del piede di Giove e la finezza del drappeggio lasciano supporre un artista scaltrito 
ed un ottimo modello (forse il gruppo di Savaria). Osserveremo ancora un particolare 
di carattere tecnico : una fila di forellini sotto Giove, il pavone, e il drappeggio di Giunone. 
L'altro frammento (tav. X. 23a.) è di marmo color grigio granito, con forti tracce 
di fuoco. Se ne ignora il sito del ritrovamento, ed è anche esso nel Museo di Szombathely. 
Il basamento doveva avere forma ovale, perché ovale è pure la parte posteriore — il 
dorso — del frammento. Costituisce il frammento laterale di un gruppo che certamente 
cominciava con la raffigurazione di Giove. In alto, lo sfondo è in parte levigato (forse 
all'altezza del seggio), e non vi si scorgono che tracce di drappeggio. Ne segue che la 
divinità raffigurata non doveva essere del tu t to nuda. In basso si vede, in rilievo, un 
uccello volto a destra, col becco uncinato e la cresta : l'aquila di Giove. Ben più marcata 
è la parte inferiore della gamba destra di Giove col piede che calza il sandalo. La gamba, 
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dalla parte sinistra, si unisce con lo sfondo : segno che qui la statua doveva essere tra-
forata sopra il basamento. II frammento è alto cm 20-3, e largo cm 12. 
I due frammenti avranno fatto parte certamente di quella ricca suppellettile 
votiva (ex voto) che doveva abbondare nel famoso grande tempio capitolino di Savaria. 
Quanto allo stile, si possono ricondurre, almeno essenzialmente, ai modelli costituiti 
dalle statue colossali. 
* 
Per chiarire le circostanze e l'epoca di origine delle statue capitoline di Savaria, 
si impone la necessità di confrontarle con i frammenti di Scarbantia. È probabile che 
il modello sia stato comune ai due gruppi ; ma è evidente che sono opera di artisti differenti 
e che non sono della medesima epoca. Possiamo fissare le differenze in quattro punti 
che riguardano la materia, le dimensioni, l'esecuzione e l'epoca di origine. 
La materia, anche se affine, non appare identica. La materia delle statue di Scar-
bantia (Sopron) è più luccicante sulle superfici di frat tura fresca, mentre nelle statue 
di Szombathely (Savaria) è piuttosto cristallina. Tali differenze sono manifeste anche 
sulle superfici antiche, perquanto qui bisogni tener conto anche delle reazioni provocate 
dal coefficente „terreno". Un'accurata indagine mineralogica potrà meglio chiarire 
questo problema. 
Differenze si riscontrano nelle dimensioni dei blocchi. Così, p. e., il Giove di Sopron 
ha la testa ed il torso ricavati dallo stesso blocco ; la Giunone di Sopron, la spalla ed 
il tronco. Analoghe differenze si riscontrano anche per la parte inferiore del corpo. Nel 
Giove di Sopron, il drappeggio sotto l'inguine destra è ricavato dallo stesso blocco. Le sta-
tue di Scarbantia hanno saputo evitare già le difficoltà tecniche che ritroviamo in quelle 
di Savaria formalmente più perfette. A Savaria, come abbiamo detto, la testa di Giove 
è fissata al tronco mediante un attacco ;' le parti superiori dei busti di Giunone e di Mi-
nerva sono state scolpite separatamente, come busti a parte, a cominciare dalle spalle. 
La lavorazione di blocchi maggiori presuppone una tecnica più evoluta, presuppone 
strade per il trasporto dei blocchi, mezzi e attrezzi di trasporto, l'impiego di leve e di 
carrucole, ecc. Vuol dire che, tecnicamente, l'età delle statue di Sopron era già meglio 
attrezzata, cioè che le statue di Scarbantia sono più recenti. 
Dato il cattivo stato delle superfici, le statue di Scarbantia mal si prestano a con-
fronti di forma con quelle di Savaria. Ma tanto più evidente è la differenza tra i due 
gruppi nella tecnica del drappeggio. Sulle statue di Sopron le pieghe sono profondamente 
ombreggiate, mentre quelle di Szombathely sono t ra t ta te con naturalezza ed artisticamente 
disposte. Come è stato già osservato dal prof. Praschniker, nelle statue di Sopron prevale 
la tecnica della punteggiatura, sia nel drappeggio che nella lavorazione della capigliatura 
di Giove. I torsi di Szombathely, invece, non presentano traccia di tale tecnica. Ciò 
vale specialmente per le parti liscie dove la punteggiatura non si presta affat to a dar 
risalto alle finezze, nelle quali si afferma invece l 'arte dello scultore e le sue qualità indi-
viduali. Paragonando, p. e., la poco convincente inguine destra del Giove di Sopron 
con la muscolatura di quella del torso di Szombathely, non si può non riconoscere subito 
la superiorità di quest'ultima, per il ritmo naturale che la caratterizza. L'addome enfiato 
del Giove di Sopron è ben altra cosa che il virile e vigoroso ventre del Giove di Szombat-
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hely, accentuato da solidi muscoli. La statua di Sopron si avvicina al torso di Szombat-
hely ottimamente nella finezza dell'ascella sinistra. Il frammento della Minerva di Sopron 
tradisce esso pure l'espediente poco artistico della punteggiatura. E dire che non vi 
può essere alcun dubbio sull'identità del modello riprodotto. Tale identità appare evidente 
specialmente nei dettagli, che sono sempre i sintomi caratteristici ; così, p. e., nella iden-
ti tà di forma e di misura dei fermagli che limitano inferiormente la corazza della dea. 
Il contrasto è più evidente nelle vesti che a Savaria sono naturalmente molli, aderenti al 
corpo di cui mettono in evidenza tu t ta la bellezza anatomica, ed a Scarbantia sono invece 
solcate da profonde pieghe, duramente t ra t ta te ed aspramente ombreggiate. 
Le differenze di cui sopra, ma specialmente l'ultima, ci conducono direttamente 
a stabilire la differenza dell'epoca di origine, per cui è evidente che le statue di Scarbantia 
rappresentano — per l'esecuzione e non per i tipi — il gusto di un periodo più tardo 
della statuaria imperiale. 
Savaria e Scarbantia erano situate sull'antichissima „strada dell 'ambra" che si 
dipartiva da Aquileia, su quell'importantissima arteria commerciale che univa il Mezzo-
giorno al Settentrione, lungo la quale — come è dimostrato dall'esempio di Emona — 
i mercanti romani erano usi di ornare le loro case (come è stato chiarito dal prof. Andrea 
Alföldi), con preziose opere d'arte greche, ancor prima che vi si affermasse la dominazione 
romana. La elegante epigrafe di Aecorna attesta a Savaria il grémium degli emonesi 
già nei primi tempi dell'occupazione romana, giacché non fa menzione dell'alto grado 
avuto sin da bel principio dalla città (Colonia Claudia). 
Intorno al 1870, „dal terreno del Palazzo Vescovile di Savaria" — come dice 
Guglielmo Lipp33 — è venuto alla luce un frammento esagonale, una specie di pietra 
basilare con decorazioni in rilievo. Il resto marmoreo ci interessa questa volta per due 
ragioni : per il suo luogo di scavo e per il suo periodo di origine. Ha molta importanza 
l'identità del luogo di ritrovamento, perchè, secondo tu t te le probabilità, esso stava nello 
stesso posto delle statue capitoline. La pietra basilare da un lato è liscia e reca delle 
iscrizioni che ci permettono di determinare con certezza l'epoca del suo collocamento. 
Scolpito in marmo bianco di Stiria, di una materia locale, il frammento è dunque 
di esecuzione locale ; alto 70 cm e con un diametro di 55, con la larghezza delle singole 
superfici istoriate di 21-5 cm. Le cinque piastrelle istoriate portano in rilievo una divi-
nità ciascuna sporgente su di uno sfondo arcato a guisa di nicchia. Le figure, opere d'una 
mano maestra, sono conservate in generale dalla cintola in giù. Per la loro frammenta-
rietà, per la manchevolezza o l'assenza degli attributi sono identificabili solo in parte. 
Partendo dalla piastrella liscia; la prima figura a destra può essere Bacco-Liber pater 
(tav. XI. 27.) Porta una tunica che gli arriva fino al ginocchio stretta con una cintura. 
Nella sua destra abbassata la brocca col manico è il segno della divinità. Si posa piena-
mente sul piede destro, il sinistro ha il tallone un po' rialzato. 
Nell'altra piastrella, dopo Bacco è raffigurata Marte (tav. XI. 28.) completamente 
nudo, che invece si posa sul piede sinistro e stende il destro lateralmente. Accanto alla 
sua coscia sinistra, oltre il ginocchio pende (forse cadente dalla mano o dalla spalla) 
il lembo della tunica. Lo scudo ovale posato presso il piede sinistro permette di iden-
tificarlo. 
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Segue una figura di donna : il ritmo del ricco panneggiamento della sua veste 
sopra il chitone che le arriva fino a terra s'accresce dal lieve piegamento del ginocchio 
sinistro (tav. XI. 29.). Sta sul piede destro, presso il piede sinistro sono visibili una palla 
sormontata da un timone. In questo caso è dunque probabile trattarsi della Fortuna, la 
quale colla parte superiore del corpo volta un po' a sinistra, poteva appoggiarsi alla barra 
del timone. 
Segue poi un'altra figura femminile con una veste ancor più riccamente drap-
peggiata (tav. XI. 29., a destra), anche in chitone lungo fino a terra e con manto. Qualcosa 
è rimasto dal tronco : il chitone all'altezza del ventre aderisce al corpo fine come un velo, 
sì da rivelare l'anatomia della regione ombelicale. Ci vien fatto di pensare involontaria-
mente alla colossale Minerva di Savaria, che ha la veste similmente aderente. L'himation 
nell'altorilievo è più tirato in sù e più drappeggiato e col suo lembo pendente riempie 
una più grande superfice di sfondo. Niente facilita una più precisa determinazione, 
piuttosto tenendo conto della sua destinazione ci pare di riconoscere in essa Giunone. 
Una figura maschile vestita di tunica e con le gambe nude chiude la fila (tav. XI. 
30.). A differenza dell'altra figura maschile questa si posa sul piede sinistro. Date le sue 
condizioni troppo frammentarie, sole le relazioni di contenuto con le altre figure del gruppo, 
ci fanno supporre in essa Mercurio. Per quel che concerne le rimborsature che ricadono 
sulla fascia che cinge la vita delle figure maschili, possiamo per la seconda volta stabilire 
un parallelo col torso di Minerva, poiché anche qui si presentano gli stessi elementi stili-
stici ai due lati della larga cintura. Trattandosi di coincidenze sia cronologiche che quali-
tative esse hanno una massima importanza. 
Gli angoli della pietra basilare finiscono in colonne scanalate (ioniche) che circon-
dano colle loro parti elevate sopra la base tut to il frammento. Tuttociò comprova trat-
tarsi di una pietra basilare sistemata in terra, o almeno in basso. Già anche il Kerényi 
e il Fettich avevano riconosciuto in essa proprio lo zoccolo della colonna di Giove34. 
Giacché il frammento esagonale è stato scavato dallo stesso terreno che ci diede la triade 
capitolina di Savaria, è molto probabile che l'opera di fine lavorazione e proporzionata-
mente di piccole dimensioni avesse in origine posto in un ambiente coperto, ossia nel 
monumentale tempio capitolino. Per via della sua forma esagonale difficilmente poteva 
essere un altare, e in tal caso sarebbe sorprendente che appunto la figura di Giove mancasse 
dalla serie dei rilievi. La statua di Giove poteva dunque ornare la cima della colonna, 
eretta sulla pietra basilare. Il tempio, a giudicare dai torsi colossali, dal grandissimo fram-
mento del geison, dalle enormi colonne di granito doveva essere di proporzioni grandiose 
e di un'altezza imponente. La colonna di Giove, di formato minore, eretta sulla base 
esagonale poteva trovarvi posto molto comodamente. 
L'altra questione che ci interessa molto è l'epoca dell'esecuzione e dell'erezione. 
A questo riguardo ci è di sommo aiuto la sesta faccia della pietra basilare, non a guisa 
di nicchia, ma liscia. A prescindere dalla distruzione, o detto meglio dal dimezzamento 
dell'opera, le singole figure in rilievo non presentano altri segni di deterioramento volon-
tario. Il frammento è ridotto dal gelo e dal logorio delle intemperie a forma conica, così 
come il torso di Giove. Quando è stata abbattuta la testa del dio, venne distrutta anche 
la colonna, ma la parte inferiore di questa e il torso di Giove potevano restare ancora 
a lungo al loro posto, tra i muri nudi del tempio bruciato e diroccato, esposti all'azione 
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logorante del tempo. È assai interessante che, sulla sesta faccia liscia si vedono numerosi 
segni di un deterioramento volontario operato con uno scalpello e con un martello, e che 
questi segni si intensificano maggiormente lungo striscio orizzontali. Non fu quindi 
difficile arguire l'esistenza anteriore di una iscrizione e la susseguente volontaria cancel-
latura. Sottoponendo di sera la faccia ad una forte illuminazione laterale siamo riusciti 
a scoprire 3 righe di dicitura cancellate. La faccia liscia della pietra basilare era destinata 
dunque all'iscrizione votiva del monumento (tav. XII. 3.). 
Abbiamo in primo luogo stabilito il centro della dicitura in senso verticale e il 
suo asse, che passa t ra le colonne sporgenti e il motivo inferiore quadripartito. Salendo 
in questa direzione troviamo nel mezzo dell'ultima riga una 0, nella riga media invece 
la traccia di una lettera S. Decifrare e completare poi queste due righe è stato già un 
compito più facile. Nella riga inferiore dopo la 0 si vede solo una lettera S : basandoci sul 
distanziamento regolare davanti alla 0 poteva esserci solo una lettera ed è una C ben 
visibile. L'iscrizione, scolpita dunque con bei caratteri regolari finiva con la parola 
COS co(n)s(ul) oppure co(n)s(ules). Nella riga superiore si dovevano cercare quindi 
i nomi dei consoli. A destra della lettera S della riga mediana si possono indovinare tre 
lettere CVS, mentre a sinistra due RI. Il lato manco però dello spazio che comprende 
la dicitura è già più fortemente rovinato. Con l'appoggio dell'asse e del distanziamento 
dei caratteri dell'iscrizione è facile completare il vero nome : RI SC V S completare in 
fPJRISCVS. Alla fine della terza riga superiore rovinata sono ben visibili le lettere FN, 
la desinenza del nome dell'altro console. Ma qui l'ultima lettera, la S, sporge un po' dalla 
S sottostante, anzi anche le V non sono una sotto l'altra. In conclusione la riga superiore, 
il nome dell'altro console, doveva avere una lettera in più, ma solo una lettera. Data 
la qualità dell'opera, la precisione e la bellezza dei caratteri che dinotano il I. secolo, 
non era poi molto difficile completare, di fronte al Priscus di 7 lettere, la riga sovrastante 
nel nome del suo compagno di consolato [Pompei]us. 
Tra la prima e la seconda riga esistenti c'è una distanza maggiore che tra la seconda 
e la terza, sulla quale distanza si vede in mezzo una sola cancellatura dove è facile im-
maginare l'esistenza della congiunzione ET. 
Pompeius Collega e Priscus hanno avuto l'incarico di consoli nel 93 d. Cristo, 
all'epoca di Domiziano. Già i loro soli rapporti con l 'Imperatore ci spiegano la voluta 
distruzione dell'epigrafe, ma altre cose si possono dedurre da questa cancellatura : tu t to 
il monumento e l'iscrizione, sulla quale figurava pure il nome dell'Imperatore, furono 
volute dai due consoli, in onore di lui. Ciò spiega il motivo per cui i nomi dei due magistrati 
figurano nel caso nominativo. È chiaro, dal distanziamento dei caratteri e dalla dispo-
sizione epigrafica, che i nomi non servivano per definire la data dell'opera, perchè 
allora avrebbero figurato nel caso ablativo, ed epigraficamente in una forma più modesta, 
con caratteri più vicini e di minor formato. I due consoli sono qui i fattori attivi del voto. 
Tanto questo, quanto il fatto della cancellatura che si può spiegare solo con la damnatio 
memoriae, indicano che il monumento e l'iscrizione dedicata a Giove vennero collocati 
pro salute dell'Imperatore Domiziano. 
Che i consoli stessi rendessero così omaggio alla principale divinità capitolina 
ci permette di giungere all'incontro di più avvenimenti. Più tardi cercheremo di provare 
che la triade capitolina di Savaria venne eseguita, similmente alle copie contemporanee 
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delle statue destinate al culto nella madre chiesa in Roma, già al tempo di Domiziano. 
Le monumentali costruzioni di Savaria, che le iscrizioni attestano opere di Domiziano, 
gli edifici costruiti in suo onore, o che portano il suo nome, e principalmente però gli 
avvenimenti d'allora della Dacia e della regione danubiana, ci fanno supporre con diritto 
un viaggio, o un soggiorno dell'Imperatore in Pannónia, verso il 93. Il suo soggiorno 
poteva benissimo coincidere coll'inaugurazione delle opere architettoniche35 costruite 
nel capoluogo della provincia, e non per ultimo del tempio capitolino e delle sue grandiose 
statue. In questa occasione i consoli offrivano dei sacrifici a Giove capitolino, rendendo 
omaggio nello stesso tempo al loro signore l 'Imperatore, sia da Roma, sia, essendo al 
suo seguito, nella località stessa. Dopo la morte di Domiziano bisognava far sparire il suo 
nome da ovunque, allora per la damnatio memoriae dovette esser cancellato anche nelle 
due iscrizioni architettoniche di Savaria. Ecco spiegata la ragione per cui fu volontaria-
mente deteriorata l'iscrizione della base esagonale di marmo, mentre il monumento, 
decorato con immagini di divinità, poteva continuar ad ornare la magnifica chiesa capi-
tolina. Il culto delle divinità capitoline era già fiorente allora a Savaria. Riordinando 
il Museo locale è stata ritrovata una epigrafe a I(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Oenio 
c(oloniae) C(laudiae) S(avariae). Il nome di uno dei dedicatori, cioè T. FI(avius) Vitalis 
ci riconduce pure esso all'epoca dei Flavi. 
E non va trascurata la circostanza che Savaria divenne ben presto il centro religioso 
della Pannónia Superiore. Il frammento di epigrafe che il Mommsen ha completato 
ara Augustorum,36 lascia supporre — tenuto conto dell'eleganza dei caratteri e della 
forma — che l'epigrafe fosse stata collocata appena avvenuta la divisione della provincia. 
Le „basi" di Savaria — nel frattempo perdute —, innalzate dalle città di Scarbantia 
e Siscia,37 attestano anche esse l'esistenza a Savaria di un grande centro religioso. 
All'epoca di Domiziano, Savaria doveva avere già da lungo il suo tempio di Giove 
Capitolino. Considerati i frammenti ai quali abbiamo accennato poco innanzi, e special-
mente il frammento della base esagonale datato dall'epoca di Domiziano, e l'epigrafe 
della costruzione monumentale di quell'imperatore, —- le colossali statue del tempio 
capitolino possono attribuirsi unicamente all'epoca di Domiziano. Il tipo della triade 
capitolina seduta si afferma precisamente sotto quell'imperatore. Infatti , come attestano 
le monete, nel tempio romano di Giove Capitolino di Vespasiano era raffigurato seduto 
unicamente Giove.38 
Sotto Domiziano venne costruito a Savaria probabilmente anche un nuovo tempio 
al sommo nume, il monumentale tempio capitolino dalle monolitiche colonne di granito, 
dal geison marmoreo e con le nicchie, celle separate da blocchi colossali di marmo (tav. 
XI. 32a—c.).38 Ed è naturale che il nuovo tempio abbia avuto un arredamento sacrale 
nuovo, del quale faceva parte il gruppo della triade seduta, ripetuto da quello che ornava 
il tempio capitolino di Roma. I colossali frammenti marmorei si affermano per la loro 
eccellente qualità su ogni altro prodotto della statuaria in Pannónia, e tradiscono lo 
scalpello di un artista di eccezione, che sarà venuto certamente dall'Italia ed avrà scolpito 
per il tempio capitolino di Savaria la triade come la aveva veduta a Roma, cioè in posi-
zione seduta. Il sontuoso tempio capitolino di Savaria sarà diventato in seguito il modello 
per gli analoghi santuari delle altre città della Pannónia, e così anche per il tempio di 
Scarbantia che secondo il prof. Praschniker rimonta alla metà del I I sec. dopo Cr. 
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L'importanza di questi colossali frammenti consiste in questo che non conoscendo 
noi la suppellettile statuaria del santuario-madre di Roma, dobbiamo considerarli come 
i rappresentanti più originali e più artistici della forma definitiva assunta dalla triade 
capitolina.* 
Stefano Paulovics. 
* Il testo italiano dell'estratto ci è stato concesso, in parte, dalla direzione di Corvina 
(cfr. Corvina, marzo 1940). 
A COHORS I NORICORUM EQUITATA ÜJABB FELIRATOS EMLËKE. 
Több mint húsz éve áll a pécsi Városi Múzeum kőtárában egy Gordianus numen-
jének dedikált feliratos kőoszlop, amely tudomásom szerint eddig még ismeretlen a 
pannóniai hadtörténelemmel foglalkozók előtt. E kőemlék 1904-ben jutott a múzeum 
birtokába és a leltári napló bejegyzése szerint (542. sz., Rk. 291., ú j leltári szám : 
1214) Dunaszekcsővel szemben a szigetről, a Bubregh-féle telepről került elő. A napló 
ezután még a következő bejegyzést tartalmazza :x „Ugyan e helyen még négy feliratos 
követ találtak. Kettőt Septimius Severus korából, az egyik Dunaszekcsőn van a köz-
ségházán, a másik a szekszárdi múzeumban ; kettőt Caracalla korából, egyik a szek-
szárdi, a másik a Nemzeti Múzeumban van." Ennek a mi szempontunkból fontos 
bejegyzésnek utánajárva, nem volt különösen nehéz megállapítani, hogy a két Sep-
timius Severusnak dedikált felirat közül a szekcsői községházán őrzött azonos a CIL. 
I I I . 10277. sz. alatt publikált töredékkel. Szekcsőről ez a kőoszlop 1926-ban ajándék 
út ján a pécsi múzeumba került. Üj lelt. száma : 1239. — (XII. t., 1. kép). A szekszárdi 
múzeumba jutott kőoszlop2 a CIL. I I I . 10278. szám alatt olvasható. Mindkettő lelhelye 
a mohácsi szigetnek Dunaszekcsővel szemben elterülő részén fekvő római erődítmény 
területe a Not. Dign. Occ. X X X I I I . 44 (Seeck, 193.1.) említette bur g us contra Florentiam.3  
A CIL. I I I . 10278 Freytag szekcsői jegyzőnek Domaszewski ösztönzésére végzett ása-
tásánál került elő. Ugyancsak a Freytag-féle ásatások hozták napfényre a cohors I 
Noricorum equitata Caracallának dedikált feliratos kőoszlopát,4 amelyet Domaszewski 
még látott, Fröhlich azonban már hiába keresett és elveszettnek hitt. A pécsi Városi 
Múzeum 1908-ban készült bejegyzése azonban ezt a követ a szekszárdi múzeum tulaj-
donában tudja. Levélbeli kérdésemre dr. Csalog József múzeumigazgató úr azt a választ 
adta, hogy a cohors I Noricorum ezen feliratos kőoszlopa valóban gyűjteményében 
található. Fröhlich tehát tévedett. A második Caracallának dedikált felirat 1899 szep-
temberében vétel ú t ján került a Nemzeti Múzeum birtokába és ezt Kuzsinszky küldte 
meg a Corpus szerkesztőinek (CIL. I I I . 15148). Lelőhelyül — minden közelebbi meg-
1
 E helyen mondok köszönetet dr. Török Gyula kedves barátomnak, a Városi Múzeum mb. 
igazgatójának, aki a napló e bejegyzését szíves volt velem levélben közölni. 
2
 Wosinsky M., Tolna vármegye története I. 2, Bp., 1896, CLIV. tábla. — Várady A.— 
Pósta В., Baranya múltja és jelenje II. Pécs, 1897, 43. kép. 
3
 Erre: Horváth A., A. É. V. 1885, 37—38 lapok. — R. Froelich, Arch.-epigr. Mitth. XIV. 
1891, 51 lap. — Wosinsky, i. m., 642 s köv. lapok. — Pósta В., i. т . , II. 90 s köv. lapok. 
Kuzsinszky, a Petz-féle Ókori Lexikon I. Bp., 1902, 1125 lap. — A. Alföldi, Untergang d. Römerherr-
schaft in Pannonién I. Berlin u. Leipzig, 1925, 80 lap. — A. Graf, Übersicht d. antiken Geographie 
v. Pannonién (Diss. Pann. Ser. I. fasc. 5. Bp., 1936, 110 — 111 lapok). 
1
 CIL. III. 10279. — Wosinsky, i. m., CLV. tábla. — Pósta В., i. т . , 45. kép. 
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jelölés nélkül — Dunaszekcső van megadva. Sajnos, ennél többet a Nemzeti Múzeum 
leltári naplója (1899/81) és a vételről tanúskodó akta (M. N. 208/1899) sem ad ; Hampel 
pedig a Nemzeti Múzeum Régiségtárának az 1899. év II .—III . negyedében történt 
gyarapodásáról beszámolva, könnyen félrevezető módon említi meg feliratunkat.5 A pécsi 
Városi Múzeum leltári naplójának bejegyzéséből a CIL. I I I . 15148 leihelyére vonatkozó 
rész tehát ma már nem kontrollálható. Amikor azonban a másik három felirattal kap-
csolatban adatainak hiteltérdemlőségét ellenőrizhettük, semmi okát sem látom annak, 
hogy helyesnek ne fogadjuk el a bejegyzés többi részét is. Ebből pedig az következik, 
hogy nemcsak a Nemzeti Múzeumban őrzött felira-
tos alapzat, hanem az alább publikálandó feliratos 
bázis is contra Florentiam burgusának romjaiból 
került elő.6 
Ez utóbbi méretei a következők : 1 m magas, 
71 cm széles, 46-5 cm vastag. Anyaga mészkő. A 
betűnagyság 4 — 5 cm között ingadozik (a császár-
név 5 cm), s még az egyes sorokon belül is külön-
böző. Sortávolság 1 — IV2 cm. A 4 cm széles egyszerű, 
hornyolt, négyszögletes keretbe foglalt 73 X49-5 
cm-es feliratos mezőben a következő nem nagy 
gonddal bevésett felirat olvasható (XII, tábla, 4,) 
Feloldása: Imp(eratori) Caesari / M(arco) 
Ant(onio) Gordjiano p(io) f(elici) invi/cto Aug(usto) 
pont(ifici)maximo trib(uniciae) /6/ pot(estatis) I I I . 
p(atri) p(atriae) co(n)s(uli) / proco(n)s(uli) с oh 
(ors) I I N or i c(orum) Gordiana / eq(uitata) devota 
numini I maiestatique / /10/ eius. 
Az aránylag jó fenntartásban megmaradt 
felirat olvasása nem okoz nehézséget, eltekintve 
az állító csapat nevétől, amelyet egy későbbi időpontban a damnatio memoriae 
következményekép kivakartak. A mellékelt fényképen is jól látható azonban a 7. 
sor végén három függőleges hasta és a két elsőt összekötő vízszintes vonal. Az 
eredetin a H utáni elválasztó pont is világosan látszik. A H előtt halványan még ki-
vehető a kerekded О és az erősen ívelt C. Típusuk a COS két első betűjével egyezik. 
A 7. sor tanúsága szerint tehát egy СОН I kezdetű segédcsapattal állunk szemben. 
A 8. sorban a kivakarás szerencsére még felületesebb módon történt, mint a 7-ben. 
Elsőnek tisztán látható egy N, utána egy kerekded О bal félkaréja, majd az R két 
alsó szára ; csak alig sérült meg a következő I és minden nagyobb erőlködés nélkül 
.
 3
 A. É. X I X . 1899, 429 lap : „Dunaszekcsőről is szereztünk egy föliratos római sírkövet 
(sic!)". Itt csak a föntebbi Caracalla kőről lehet szó, mert 1899-ben Dunaszekcsőről más feliratos 
római kőemlék nem került a Nemzeti Múzeumba. 
• Woeineky, i. m., 644 lapon még három más kőoszlopot említ, amelyek a szekcsői ellenerőd 
romjaiból kerültek ki s mindhármat Bézsán báró befalaztatta egyik gazdasági épületébe. A pécsi 
Városi Múzeum leltári naplója ezekről hallgat, s így bejegyzése Wosinsky és Pósta Béla munkáitól 
független. 
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kivehető а С. A törölt csapattest elnevezése t e h á t : coh(ore) I Noric(orum) ehhez 
járul a Caracalla uralkodásától kezdődőleg használatos császárjelző (Gordiana), majd 
annak a feltüntetése, hogy a gyalogos segédcsapat részben lovasítva volt (equitata).7"' 
A felirat szerkezete nem tűntet fel semmi különlegeset sem és a I I I . századi 
császárok numenjének dedikált csapatfeliratok általános sémáját követi. A császár nevét 
rövidebb alakjában, az afrikai feliratokra jellemző filiatio (CIL. VIII . 922. 4218. 10079. 
stb.) feltüntetése nélkül olvassuk. A titulatura a 240. évtől használatos sorrendet mu-
ta t ja . 8 
A cohors I Noricorum equitata eddig kevés emléket hagyott Pannoniában.9 Duna-
szekcsővel szemben a szigeten fekvő burgus romjaiból került elő a csapat mostanáig 
ismert legkésőbbi emléke (CIL. I I I . 10279} : 
Imp(eratori) C[aes(ari)] / M(arco) AureflJ(io) / Antonijno Aug(usto) / imp-
(eratoris) Seve\b\ri Aug(usti) / nostri / filio / coh(ors) I N or (icorum) / Antoniniana 
I10/ eq(uitata). 
A segédcsapat táborhelye azonban északabbra volt és a Szekszárdtól délkeletre 
vagy 6 km-re fekvő Öcsény község határában (Szigeth-puszta) keresendő.10 I t t került 
elő a cohors egyetlen, irodalomból ismert, téglabélyege is.11 Szekszárdról (Aliscajvaló egy 
töredékes sírkő,12 amelynek első sorában а СОН I NORC Ritterling olvasása szerint 
(CIL. I I I . Suppl. 2277. 1.) cohors I Noricumra oldható fel. Valószínűleg a cohors I Nori-
corum neve állott még egy aquincumi (CIL. I I I . 3445), rákospalotai (CIL. I I I . 3616) és 
regensburgi (CIL. I I I . 14370 lelhelyű töredéken. Három, a Flaviusok idejéből való 
diploma az exercitus Pannonicus kötelékében mutat ja segédcsapatunkat.13 Pannónia 
kettéosztása után a 167 május 6-án kelt diploma (CIL. XVI. 123. sz.) tanúsága szerint 
Pannónia inferior legatusának parancsnoksága alatt állott a cohors. Ehhez a meny-
nyiségileg szerény emlékanyaghoz csatlakozik most a I I I . Gordianus numenjének dedi-
kált feliratos kőoszlop, amely a cohors I Noricorum pannóniai szereplésének korban 
legkésőbbi emléke. A harmadik tribunicia potestas-1, amelyet feliratunk felemlít, 239 
dec. 10—240 dec. 9-ig viselte Gordianus.14 Ebben az esztendőben dedikálja tehát a 
cohors I Noricorum Gordianusnak ezt a feliratos császárszobor bázist. 
7
 A csapattest nevének NORIC rövidítését olvassuk egy óbudai lelhelyű diploma belső oldalán 
(CIL. XVI. 123. sz.) és az RI ligatura feltételezése esetén a CIL. III. 3300. szám alatt közölt szekszárdi 
kövön. 
7a
 A csapattest 2. századi emlékein még hiányzik ez a jelző. 
8
 P W . - R E . II. HB. 1893, 2623—24 hh (P. v. Rohden). 
8
 Történetére : PW.—RE. VII. HB. 1900, 319—320 hh (Cichorius). — W. Wagner, Die 
Dislokation d. röm. Auxiliarformationen usw. Berlin, 1938, 172—173 lapok. 
10
 Wosinsky, i. m. 785—786 lapok. — V. ö. A. Graf, Übersicht 109—110 lapok. — Máskép : 
W. Wagner, i. m., 173 lap. 
11
 Wosinsky, i. m. 636 lap és a 634. lapon közölt képen a baloldali tégla. 
12
 Marsili, Danubius Pannonico-Mysicus 1726, II. t., 43. kép. — CIL. 3300. — Wosinsky, 
i. m. 706 lap. 
18
 CIL. XVI. 26. sz. (Klosterneuburg), 30. sz. (Carnuntumí), 31. sz.) Belegh, (Somogy vm.), 
a 80., 84., 85. esztendőkből. 
14
 PW.—RE. II. HB. 1893, 2625 h (P. v. Rohden). 
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Az ilyen kőoszlopokhoz hozzátartozott egy-egy császárszobor is, amelyet a felső 
kőlapra erősítettek rá.16 A cohors VII Breucorum Septimius Severusnak dedikált és a 
pécsi feliratos kővel azonos rendeltetésű bázisának (CIL. I I I . 10278) leírásánál Wo-
sinsky megjegyzi (i. m., 644. 1.) : „Felső lapjának közepén egy 6 cm széles, 8 cm 
vastag és 6-5 cm mély négyszögű lyuk van vésve . . . " E cohors Caracallának dedikált 
kőoszlopán (CIL. I I I . 16148) a tetőlapon 1 cm széles, bemélyített csatorna fut végig, 
amelynek rendeltetése nem lehet kétséges. Mindez a mi emlékcsoportunkra vonatkozó-
lag is igazolja a Domaszewski-féle megállapítás helyességét. A pécsi kőoszlopon azon-
ban a ráerősítésnek nem találtam nyomát, s így ennél a császárszobrot nem közvet-
lenül a bázis felső lapjára állították, hanem előzőleg még egy kőlapra erősítették rá, 
s ezzel együtt helyezték a feliratos kőoszlopra.16 A segédcsapatoknál a feliratos bázist 
és a császárszobrot a csapattest közösen, saját költségén emelte.17 Ezzel általánosság-
ban kétségtelenül meg lehet magyarázni azokat az ingadozásokat, hogy az egyes csa-
pattestek felajánlásai nem mindenkor a császár trónralépésének esztendejében történ-
nek, hanem igen sokszor csak jó pár esztendővel később. Mi sem lenne egyszerűbb, 
mint elfogadni, hogy a mi csapattestünk is csak Gordianus 3. uralkodási évében tudta 
összehozni a feliratos bázis és a császárszobor felállításához szükséges anyagi eszkö-
zöket. Van azonban egy körülmény, amely óvatosságra int. A 240. esztendőben ugyanis 
nem egyedül a cohors I Noricorum siet kihangsúlyozni a császárral szembeni loyali-
tását, hanem még két további pannóniai csapattest : a legio II adiutrix pia fidelis 
és a cohors I miliaria Hemesenorum sagittariorum equitata civium Romanorum. Mind-
kettő a cohors I Noricorum feliratos bázisával azonos szövegű talapzatot dedikál I I I . 
Gordianusnak : 
Imp(eratori) Caesari M(arco) / Antonio Oorjdiano pio fel (ici ) / invicto 
Aug(usto) I pontifici max(imo) /5/ trib(uniciae) potest(atis) III / cofn)s(uli) 
proco(n)s(uli) p(atri) p(atriae) /leg(io) II adi(utrix) p(ia) f(idelis) j Oordiana j 
devota numini /10/ maiestatique / eius (CIL. I I I . 3520). 
Imp ( er atari) Caes ( ari ) M (arco ) / Ant( onio ) Gordiane / p(io) f( elici ) 
invicto Aug (usto) I pontiff ici) max(imo) / trib(uniciae) pot(estatis) III /6/ patri 
patriae cofn)s(uli) proco(n)s(uli) / coh(ors) I miliaria Hem(esenorum) Gordiana / 
sagitt(ariorum) eq(uitata) c(ivium) R(omanorum) /10/ numini eius / devotissima 
(CIL. I I I . 3331). 
Fölötte érdekes véletlennek kellene minősíteni, ha mindhárom pannóniai csapat-
test épp a 240. esztendőre tudta volna összehozni a császárszobor és a feliratos bázis 
felállításához szükséges pénzösszeget. Szerintem más irányban kell keresni ebben az 
esetben a magyarázatot. A csapattestek császárdedikálásaira közvetlenül okot szolgál-
ta tha to t t az uralkodó megjelenése a tartományban, ellenséges támadás sikeres elhárí-
tása, belső lázadás leverése s más, a provincia és a császár történetében jelentősebb 
esemény. I I I . Gordianus uralmának harmadik esztendejében csak egyetlen fontos ese-
ményt tudunk regisztrálni. 240-ben fellázad Afrikában Sabinianus vezetése alatt a 
19
 A. v. Domaszewski, Die Religion d. röm. Heeres, Trier, 1895, 70 lap. 
19
 Lásd pl. : W. KubitschekS. Frankfurter, Führer durch Camuntum9, 1923, 103. kép. 
17
 A. v. Domaezewski, i. m., 70 lap. 
19
 Fettich N : A. Hung. XXI. i. m. CII. tábla. 
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legio III Augusta, a felkelést azonban Mauretania helyőrségei szerencsésen leverik.18 
A győztes természetesen maga a császár ; és a császár győzelmes isteni tevékenysé-
gének (numini)19 és engedelmességet parancsoló fenségének (maiestati)'20 jár ki a három 
föntebb említett pannóniai csapattest részéről az önönmagukat is feláldozni késznek 
nyilatkozó loyalitas, a devotio21 aktusa amelynek épp a 240. esztendőben mintegy 
hűségnyilatkozat jellege van. 
Hátra van még, hogy a cohors I Noricorum nevének törlését, ennek okát és 
időpontját megtárgyaljuk. Pannoniából eddig mindössze két föliratos emlékünk van, 
ahol egy segédcsapat nevének törlésével találkozunk, s ez más tartományokban szol-
gálatot teljesítő auxiliák emlékein is a ritkaságok közé tartozik. Kisebb és a gyakran 
csak rövidebb ideig tartó büntetés, a szégyenletes feloszlatás (ignominiosa missio) 
sújtotta a batavus felkelésben résztvett csapattesteket (cohortes Batavorum, cohors 
Canninefatium stb.).22 Légiók esetében már tudomásunk van a súlyosabb büntetésről, 
a damnatio memoriae alkalmazásáról is. így a Lambaesisben állomásozó legio III 
Augusta legénységét Sabinianus leveretése után nemcsak a Raetiában állomásozó csa-
patok közé osztják fel, hanem a nevét is törlik az emlékekről, amint ezt a légiótól 
240 előtt állított feliratok igazolják.23 Azonos sors érte a Syriában állomásozó legio 
III Gallica csapatát, miután Elagabal ellen két alkalommal is fellázadt és ellencsászárt 
állított.24 Ebből a pár adatból is világos, hogy valamely csapattestet a damnatio me-
moriae súlyos büntetése akkor érte el, ha a törvényes császárral szemben ellencsászárt 
állított, vagy ennek kikiáltásában tevékenyen résztvett.25 Ebben az irányban kell ke-
resnünk a cohors I Noricorum törlésének okát is. Az ellenséggel szemben tanúsított 
gyáva magatartás e korban már nem vonta maga után ezt a szigorú büntetést. 
A cohors I Noricorum 240-ben még az exercitus Pannoniae inferioris tagja, és 
feloszlatása, mint azt az alábbiakban igyekszünk megindokolni, a I I I . század folyamán 
16
 Vita Gordiani 23, 3 (Eyssenhardt, II. 42, 15 sköv. sorok), amelyet megerősít : Zosimos 
1 1.71 (Mendelssohn, 13, 13—18 sorok). 
19
 A „numen Augusti" vallásos jelentőségére : Fr. Pfister „Numen" cikke a PWK.—RE. 
XXVII . 2. HB. 1937, 1285 sköv. hasáb. — Utoljára : Fr. Altheim, Klio. 30, 1937, 46 lap. 
30
 Kühler, PW.—RE. XXVII . HB. 1928, 542 sköv. hh. 
21
 A császárfeliratokon előforduló dévolus numini maiestatique formulára lásd Alföldi A. 
még kéziratban lévő tanulmányát, amelynek elolvasását Alföldi professzor szíves volt megengedni. 
V. ö. még : Brelich A., Aquincum vallásos élete (Laureae Aquincenses I. Bp., 1938, 87—88 lapok), 
és Gerd. Teilenbach, Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie d. Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 
Jhg. 1934/35. 1. Abh., 15 s köv. 11. 
M
 PW.—RE. IV. 1, 1900, 250, 267, 40 s köv (Cichorius.). 
23
 Mommsen, CIL. VIII. 20 s köv. lapok. — R. Cagnat, L'armée romain d'Afrique. Paris, 
1882, 170 lap. 
24
 PWK.—RE. XII . HB. 1925, 1526—7 hh. (Ritterling). — Valószínűleg nem a hivatalos 
damnatio memoriae, hanem a helvetiai bennszülöttek dühe törölte a szomorú emlékű legio XXI 
Rapax nevét a vindonissai (Windisch) feliratokon. Ritterling, i. m. 1788—89 hh. — F. Stáhelin, Schweiz 
i. röm. Zeit2 1931, 192 sköv. 11. 
25
 E. Ritterling (i. h.) és A. v. Domaszewski (Rhein. Mus. LIX. 1904, 44 1.) felfogását újabban 
Fr. Vittinghoff [Der Staatsfeind i. d. röm. Kaizerzeit. Untersuchungen z. „damnatio memoriae" 
(Neue Deutsche Forschungen, Alte Gesch. 84) Berlin, 1936. különösen 64 sköv. lapok] apodiktikusan 
tagadja, a katonai emlékeken előforduló erasio nominis magyarázata elől azonban kitér. 
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történt. A csapattest Caracalla tiszteletére emelt feliratos kőoszlopának mindkét da-
rabja másodlagos felhasználásban contra Florentiam táborfalából került elő.26 Ezen 
a feliraton a cohors nevét már törölve találjuk. A Wosinsky és Pósta Bélától közölt 
képen látható, hogy a törlés — épp úgy, mint a pécsi múzeumban őrzött kőoszlop-
nál — felületes módon történt és az N második függőleges hastája, valamint az R 
alig szenvedett valamit. A törlés legkésőbbi időpontja a datum ante quem contra Flo-
rentiam burgusának építése. Fröhlich Robert volt az, aki elsőnek látta meg, hogy 
contra Florentiam építése összefüggésben van a Ripa Sarmatica27 Diocletianus alatt 
történt megerősítésével.28 Az V. századi Idatius egyik adata szerint29 294-ben feje-
ződtek be az Aquincum és Bononia vonalában a szarmaták ellen előretolt két hídfő-
állás : contra Aquincum és contra Bononiam építési munkálatai.30 A Chronicon adatát 
megerősíti Diocletianus három törvénye (Cod. Just. IX. 20, 10, 11), amelyeket 293-ban 
Lugioból és Sirmiumból keltez a császár. Diocletianus úgy látszik személyesen is fel-
ügyelt az erődítési munkálatokra, s valószínű, hogy ezekben az években bejárta az 
egész alsópannoniai limest. Transaquincumtól északra Nagy Lajos a Bivalyos csárda 
szomszédságában tár t fel egy Diocletianus-kori burgust31 és ezen uralkodó alatt építik 
át kiugró sarok- és közbenső tornyok hozzátoldásával a szentendrei (Ulcisia castra) 
tábort. Mindez indokolttá tenné a császár jelenlétét Aquincum környékén is. Ezek 
az évek, pontosabban a 293. esztendő az, amelyet Fröhlich és utána a kutatók contra 
Florentiam építésének dátumául elfogadnak.32 A cohors I Noricorum it t másodlagosan 
felhasznált két kőoszlopa alapján következőleg 240 és 293 közé kell tennünk e csapat-
test törlését a pannóniai sereg kötelékéből. Ez az impérium Romanum történetében 
sorsdöntő közel félszázad, amelyben egy régi világ dőlt össze és egy újabb alapjait 
rakták le, napjainkban is annyira tisztázatlan, hogy az egészét tekintve, nem rendel-
kezünk még a biztos kronológián felépülő pragmatikus történetével sem.33 A szomszéd 
népek folytonos betörései, a belső viszonyok gazdasági, társadalmi és katonai anar-
chiája közepette császárok és ellencsászárok hosszú sora tusakodik a hatalomért. Pan-
noniában is Tiberius Claudius Marinus Pacatianustól31 kezdve Marcus Aurelius Ju-
lianusig35 bő választék áll rendelkezésünkre a tyrannussá deklarált elbukott trón-
28
 Domaszewski megjegyzése CIL. III. 10279. — Wosinsky, i. m., 647 lap. 
27
 Terminológiára : C. Patsch, Beiträge z. Völkerkunde v. Südosteuropa IV (Sitz.-Ber. Wien, 
209. kötet, 5. ért., 1929, 16 sköv. lapok). — R . v. Scheliha, D. Wassergrenze i. Altertum (E. Kornemann, 
Hist. Unters. 8, 1931) 95 sköv. И. 
28
 R. Froelich, Areh.-epigr. Mitth. XIV. 1891, 51. V. ö. még: Kuzsinszky В., Petz, Ókori 
Lexikon 1125 lap. — A. Alföldi, Untergang . . . I. 80 lap. 
23
 Idatii, Chronicon a. 294 (Mommsen, Chron. min. 7, I. 230 1.). 
30
 Erről legutóbb : Nagy L., Pest város eredete (Tanulmányok Budapest múltjából III. 
1934, 10 sköv. lapok). 
31
 Nagy L., Bp. Rég. XII . 1937, 272 1. — St. Paulovics, II limes Romano in Ungheria 
(Quaderni dell'impero IV. 1938, 12 1.). 
32
 Lásd a 28. jegyzetben idézetteket és még A. Graf, Übersicht . . . I l l 1. 
33
 Deciustól Aurelianusig a legjobb összefoglalás most Alföldi A. tollából jelent meg a 
Cambridge Ancient History XII . kötetében Cambridge 1939, 147 sköv. lapok. 
34
 A. Stein, PW.—RE. VI. HB. 1892, 2771—72 hh. — Prosop. imp. Rom.2 pars II. 1936, 
216 1., 930. sz. (A. Stein). 
85
 Prosop. imp. Rom.2 pars II. 1933. 316 1., 1538. sz. (A. Stein). 
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követelők sorából (Ingenuus,3e Regalianus37 s t b j . Ezek egyikénél játszhatott a cohors 
I Noricorum is kezdeményező szerepet s a pretendenssel szemben győztes, tehát a 
legitim császár oszlatta fel büntetésből csapattestünket. 
Egy újabb, szerencsésen előkerülő emlékig kénytelenek vagyunk ennyivel meg-
elégedni. 
Budapest, 1939. szeptember 8. Nagy Tibor. 
EINE NEUE INSCHRIFT DER COHORS I. NORICORUM 
EQUITATA. 
Das städtische Museum zu Pécs hat in 1904 eine Steinsäule mit Inschrift erworben. 
Nach dem Inventar des Museums ist dies auf der Insel gegenüber Dunaszekcső gefunden 
worden, auf dem Bubreghschen Grundstück, wo schon 4 weitere Inschriften ans Licht 
kamen, 2 von Septimius Severus und 2 von Caracalla. Diese 4 Inschriftsteine sind CIL. 
I I I . 10277 (Tai. XII. 1), 10278, 10279, 16148. Die ersten 3 stammen nach dem Corpus 
aus der Gegenfestung von Florentia (Not. Dign. XXXII I . , 44. = p. 193 Seeck), aber 
nach den erwähnten Angaben des Inventars ist auch der Stein CIL. I I I . 15148 dortselbst 
gefunden worden, eben so wie die neue Inschrift, die wir jetzt veröffentlichen.1 
Die neue Säule (Tai. XII. 4) ist 1 m hoch, 71 cm. breit und 46-5 cm dick ; es ist 
aus Kalkstein. Die in einen einfachen Rahmen gefasste Inschrift wird auf der Abb. 
S. 49 verdeutlicht. Die Lesung ist wie folgt : 
Imp(eratori) Caesari | M(arco) Ant(onio) Gordiane p(io) f(elici) 
invi\cto Augfusto) pont(ifici) | maximo tribfuni- ciae) |5| pot(estatis) 
I I I . p(atri) p(atriae) co(n)s(uli) proco(n)8(uli) coh(ors) I \ Noric(orum) 
Gordiana j eq(uitata) devota numini | maiestatique |10| eine. 
Ein Problem bietet nur der ausgemeisselte Name der dedizierenden Truppe ; 
unsere Restitutierung des Namens der cohors I. Noric(orum) ist gesichert, dazu kommt 
die Bezeichnung Gordiana und der Zuname equitata. Der letztere ist bemerkenswert, 
weil es auf den erhaltenen Dokumenten dieser Truppe aus dem I—II. Jh . noch nicht 
vorkommt. Die Titulatur des Kaisers zeigt die Reihenfolge, die seit dem Jahr 240 ge-
bräuchlich gewesen ist. 
8
» H. Dessau, Prosop. imp. Rom. П. 1897, 152 1., 18. sz. 
87
 Legutóbb : В. Saria, Klio 30, 1937, 352 sköv. Iapok. 
1
 Über diese Gegenfestung vgl. A. Horváth, Arch. Ért. N. F. V., 1885, 37. f., R. Froelich, 
Arch.—Epigr. Mitt. 14., 1891, 51., M. Wosinsky, Tolnavármegye története I., 1896, 642. f., 
В. Pósta, Baranya múltja és jelene, 1897, 90. f., В. Kuzsinszky, In : Ókori lexicon (redigiert von 
W. Petz) I, 1902, 1125., A. Alföldi, Untergang der Römerherrschaft von Pannonién I, 1924, 80., 
A. Graf, Übersicht der antiken Geographie von Pannonién, (Diss. Pann. I, 5) 1936, 110 f. — Wosinsky 
erwähnt а. O. 644, dass aus dieser Gegenfestung noch drei weitere Steinsäulen aufgegraben sind ; 
alle drei liess der Baron Bézsán in ein Wirtschaftsgebäude einmauern und so sind sie für die Wissen-
schaft unzugänglich. 
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Die wenigen Denkmäler, die diese Hilfstruppe in Pannonién hinterlassen hat, 
wurden durch W. Wagner : Die Dislokation der römischen Auxiliarformationen usw. 
1938, 273 verwertet. Wir bemerken nur zu seinen Ausführungen, dass diese Truppe 
nicht in der Inselkastell gegenüber Lugio-Florentia stazioniert gewesen ist, da die Festung 
erst im 293 erbaut wurde und unsere Truppe schon vor Diocletian aufgelöst wurde. So 
möchten wir mit Wosinszky (a. 0 . 785 ff.) annehmen, dass diese Kohorte 6 km südöstlich 
von öcsény auf der Szigetpuszta ihr ständiges Lager hatte,-woher auch ihr einziger, 
bisher bekannter Ziegelstempel herstammt (Wosinszky 636, vgl. das Bild S. 634 links) ; 
von hier her scheint der Stein CIL. I I I . 3300 nach Szekszárd gekommen zu sein. In der 
Gegenfestung von Lugio-Florentia war unser Stein nur als Spolie verwendet. 
Es fällt auf, dass im Jahr 240 nicht nur die cohors I. Noricorum, sondern auch die 
legio II. adiutrix und die cohors I. milliaria Hemesenorum sagittariorum in Aquincum 
und Intercisa Kaiserstatuen mit ganz gleichartigen Dedikation errichten. Wir vermuten, 
dass diese Loyalitätsbezeugung mit Unruhen zusammenhängt ; freilich wissen wir nur, 
dass die legio I I I . Augusta in Africa in diesem Jahre sich gegen den Herrscher erhoben 
hat, aber besiegt wurde (Vita Gordiani XXII I , 3 ; Zos. I. 17, 1). So scheint es, dass die 
Formel devota numini maiestatique eius hier eine Aktualität hat.2 
Die damnatio memoriae einer Hilfstruppe kommt in Pannonién bis jetzt noch gar 
nicht vor, und auch in anderen Provinzen kennen wir solche Fälle nur bei Legionen ; 
so z. B. bei der I I I . Augusta und der I I I . Gallica. Nach der damaligen Sitte müssen 
wir glauben, dass unsere Truppe nicht wegen Feigheit vor den Feind, sondern wegen 
Empörung mit der Tilgung ihres Namens bestraft wurde.3 Nach der Errichtung dieses 
Denkmals und vor der Erbauung der Gegenfestung von Lugio in 293 wurde diese Truppe 
aufgelöst. Die zahlreichen Usurpationen von Pacatianus bis Marcus Aurelius Julianus 
konnten zu der misslungenen Auflehnung Anlass gegeben haben, die der Existenz der 
Kohorte ein Ende machte. Tibor v. Nagy. 
» 
2
 Über den numen Augusti vgl. zuletzt : Fr. Pfister, RE. XXVIII . 1285 und Fr. Altheim, 
Klio 30, 1937, 46. Über den Maiestätsbegriff vgl. Kübler, RE. XXVII , 542 f. Über die ganze Formel 
konnte ich eine handschriftliche Studie von A. Alföldi benützen. Vgl. noch A. Breiich, Laureae 
Aquincenses I. 1938, 87. f. und G. Tellenbach, Sitz.—Ber. der Heidelberger Akad., Phil. Hist. Kl. 
1934—5, 1. Abh. 15. ff. 
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 Fr. Vittinghof, Der Statsfeind in der römischen Kaiserzeit, 1936, 64, lehnt die Auffassimg 
von E. Ritterling, RE. XII . 1526 f. und A. v. Domaszewski einfach ab, aber gibt für die Tilgung 
der Trupennamen keine Erklärung. 
A PÉCSI HÉTKARÉLYOS ÓKERESZTÉNY TEMETŐI ÉPÜLET. 
Az 1938. év tavaszán megtalált és azóta folyamatosan feltárt hétkarélyos temetői 
épület a pécsi Szent Péter székesegyház közvetlen környékén, tőle délkeletre, részben 
a várplébánia területe alatt, részben attól keletre az Erzsébet sétatér és az úttest szintje 
alatt helyezkedik el a jelenlegi úttest alatt kereken, 6.00 m padlószinti mélységben.!1) 
Az építmény kelet-nyugati irányú főtengely körül csoportosuló hét karélyból 
áll, amelyek egy nyújtot t nyolcszögű teret zárnak körül. (2, kép.) A középrész kelet-nyugati 
irányú hosszmérete 16-75 m, legnagyobb szélessége 9-40 m, a nyolcszög oldalmérete a 
keleti oldalon 5-80 m, az északi és déli oldalon 5-90 m, a délkeleti és északkeleti oldalon 
kereken 5-70 m. A karélyok átmérője a keleti, szentélykarélynál 4-90 m, a sugár tehát 
2-45 m, a többi karélynál az átmérő 3-90 m, a sugár tehát 1-95 m. A karélyok mély-
sége a keletinél 3-60 m, a többinél 2-85 m. A falak vastagsága általában 1-10—1-25 
m között váltakozik, a változás a falak külső síkján jelentkezik, a belső körvonal mér-
tanilag szabályosnak mondható. Az építmény külső főméretei hosszirányban 22-80 m, 
keresztirányban 17-35 m, ezeknek megfelelő legnagyobb belső méretek hosszirányban 
cca 20-35 m, keresztirányban 15-15 m. 
A feltárt falazatok teljes magasságukban a város e területrészén jelentkező pan-
nóniai sárga homokba mélyülnek, (l.kép.) ami annyit jelent, hogy a feltárt épületrész egy 
1. kép. A pécsi hétkarélyos ókeresztény temetői épület keresztmetszete. 
minden valószínűség szerint földfeletti építmény földalatti részét alkotja. Magukból a fal-
szerkezetekből a földfeletti építményre, átboltozásra vonatkozólag határozott megálla-
pítás nem tehető, mert sem földfeletti falrészek, sem boltvállindítások nyomai nem 
voltak észlelhetők. 
Az építmény még álló falazatai váltakozó terméskő és kiegyenlítő tégla-rétegekből 
állanak. (3, kép.) Az alapfal öntött falazatként készült, kívül nagyjából idomított termés-
kövekből álló burkolattal, belül kisebb-nagyobb kődarabokból, pormésszel készült fehér 
mészhabarcsba rakva. Az alapfenék síkjától cca 1-15 m magasságban vonul végig 
a két téglarétegből álló kiegyenlítő téglaréteg, ezt 1-00—1-00 m magasságban követi 
a második és nyomokban megállapítható harmadik kiegyenlítő réteg. E rétegek 2 sorban 
elhelyezett 5 cm vastag szabályos római téglákból készültek, amelyek oldalmérete átlag 
30/44 cm. A téglarétegek cca 5 cm vastag fehérmészhabarcsba vannak fektetve, így 
a kiegyenlítő réteg teljes vastagsága átlag 25 cm. A rétegek közti kőfalazat megközelítő-
leg félmagasságban szintén ki van egyenlítve, ezen a szinten foglalnak helyet az épít-
kezés végrehajtása céljából létesített állvány lyukak, amelyeket az első és második kiegyen-
lítő téglaréteg közt élére állított, ezt lezáró lapjára fektetett téglakeret vesz körül, méretük 
cca 10/15 cm, mélységük 40—50 cm. A második és harmadik téglakiegyenlítő réteg közt 
a téglakeret hiányzik. Egyes tégladarabok a kiegyenlítő rétegeken kívül, elszórtan, 
ékelő, vagy kiegyenlítő szereppel több helyen észlelhetők voltak, de minden rendszer nél-
kül. A kiegyenlítő téglarétegek a fal teljes vastagságán átvezetnek (XIII. tábla,). la 
A falfelületeken vakolás nyoma sehol sem volt észlelhető, a külső falfelület 
a homokba mélyített munkaárokhoz simul és annak egyenetlenségeit követi, ennek követ-
keztében állott elő az eltérő falvastagság. A belső falfelületeken határozottan megálla-
pítható volt, hogy a falak hézagolva voltak, vagyis a tégla- és kőhézagokat kitöltő 
habarcsba vékony vassal, vagy fapálcával a hézag középvonalában mélyítés készült. 
Ez határozottan megállapítható volt a délkeleti és keleti, illetve délkeleti és déli karély 
csatlakozó faltömbjén. A többi helyeken a kimállott vakolat miatt a hézagolás meg-
semmisült. 
Határozottan megállapítható volt az is, hogy a falak mindenütt befelé csonkultak, 
azaz a falak külső része mindenütt magasabb, mint a belső. Megállapítható volt az is, 
hogy a második, illetve harmadik téglakiegyenlítő réteg szintjétől felfelé a keleti karély 
támpillérszerű falcsatlakozásai megszűntek és a csatlakozó karélyok falazata ezek keleti 
síkjának megfelelően folytatódott tovább, és pedig a déli falsaroknál a második tégla-
réteg, az északi falsaroknál pedig a harmadik téglaréteg magasságában. 
Az építmény nyugati zárórésze a várplébánia pincéjében került elő, itt egyenes 
térzárás van, az első téglakiegyenlítő réteg alsó téglasora került feltárás alá északi részén 
egy falcsonkkal, amely a bejárat keretezésének minősíthető. További vizsgálatát a pincefal 
akadályozza. 
A XIII. táblán látható képek magyarázata : A péesi hétkarélyos ókeresztény temetói 
épület részletei. 1., 2., 3. Belső falrészletek a kiegyenlítő réteggel és állványlyukakkal. 4. Délkeleti 
nézet. 5. Északi karélycsatlakozás. 6. Déli nézet. 7. Délkeleti nézet. 8. Északkeleti karély rész-
lete. 9. Északi nézet. 10. Keleti nézet 
I 
2. kép. A pécsi hétkarélyos ókeresztény temetői épület alaprajza. 
3. kép. A pécsi hétkarélyos ókeresztény temetői épület belső homlokzati nézetei. A vonalkázott 
területet mésztöltés takarta. 
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Az építmény padlózata, mint kemény, betonszerű réteg, a délkeleti karélyban 
volt határozottan megállapítható, ez alatt pannóniai homok jelentkezett, az építmény 
középrészén ásott kutatóárkok e szint alatt eredményre nem vezettek. Technikai okokból 
csupán a falak körül és az építmény keleti részén volt e padlószint megközelíthető. 
A feltárás régészeti eredményeiről dr. Török Gyula, a városi Majorossy Imre 
Múzeum igazgatója számol be. Annyi kétségtelenül megállapítható, hogy az építmény 
rómaikori, ezt bizonyítja közvetlenül a falszerkezet és közvetve az a tény, hogy az épít-
mény a középkori várárok alatt helyezkedik el és annak lemélyítése rombolta el egyes 
falrészleteit. A karélyokban felhalmozott és megoltódott mésztömeg arra vall, hogy e 
karélyok eredetileg boltozva voltak, így szolgálhattak égetett mész raktározására. A falak 
közét a déli még álló falak magasságáig terméskő- és téglatörmelék töltötte ki, amelyet 
vékony mészréteg zárt le, e mészréteg ráfutott a déli megcsonkult falak síkjára is, tehát 
már akkor készült, amikor e falrészek leomlottak. A mészréteg felett középkori és újkori 
vegyes törmelékrétegek foglaltak helyet. 
Az építmény rendeltetését, felépítményét illetőleg megállapítás egyelőre nem 
tehető, erre a további kutatás adhat feleletet. Hasonló alaprajzi elrendezésű építmény 
mindeddig ismeretlen. A kölni Gereon római eredetű középtere ovális mag köré csopor-
tosuló karéjokból áll, a római hatkarélyos, emeletes temetői kápolna magja köralakú,(2) 
a parenzoi ötkarélyos kápolna cella trichorából alakult, a puyperouxi XI . századbeli 
templom szentélyrésze hétkarélyos, azonban csupán a szentély melletti két karély átlós 
irányú, a másik két pár tengelyvonala párhuzamos.(3) 
Dr. Gosztonyi Gyula. 
IRODALOM. 
(1) Szerző : Pécsi Szent Péter Székesegyház eredete. 1939, 17. 1. és 93. és kk. 1. 
(2) Styger, Die Römischen Katakomben, Berlin 1933. 
Rathgen, Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, VII. k. 1. r. Düsseldorf 1911. 
(3) V. Flipo, Mémento pratique d'archéologie française, 119. 1. Csemegi József szíves közlése szerint 
EIN ALTCHRISTLICHES GEBÄUDE MIT 7 APSIDEN IN PECS. 
( Auszug.) 
(Taf. X I I I und Abb. 1—3.) 
Unmittelbar neben der Peters-Kirche in Pécs hat man in Frühjahr 1938 ein 
kompliziertes Gebäude entdeckt, etwa 6.00 m unter dem Niveau des Fussbodens, (s. 
Gy. Gosztonyi : A pécsi Szent-Péter székesegyház eredete, 1939, 17. 93 ff.) Dieser Bau 
besteht aus 7 Apsiden, die um eine ostwestliche Hauptachse gruppieren und einen läng-
lichen achteckigen Raum umschliessen (Abb. 2.). Die Tiefe der Apsiden beträgt 2.85 m, 
nur die östliche Apside ist 3-60 m tief. Die Dicke der Mauern wechselt zwischen 110—-
1-25 m. Die äusseren Hauptmasse des Gebäudes betragen in der Längsrichtung 22-80 m, 
in der Querrichtung 17-35 m ; die entsprechenden Ausmasse innen machen 20-35 m, 
bzw. 15-15 m. aus. 
Die ans Licht geförderten Mauerreste sind in der gelben pannonischen Sand-
schichte gebettet (Abb. 1.), was darauf hinweist, dass wir mit dem unterirdischen Teil 
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des Gebäudes zu tun haben. Leider sind Teile des Aufgehenden, oder gar Ansätze von 
Überwölbungen nicht vorhanden, so dass wir die Struktur des Baues nicht erfassen 
können. Die Mauern, die aus alternierenden Bruchstein — und Ziegelschichten bestehen 
— sind nur 0.35—0.50 hoch erhalten (Abb. 3.). Die Fundamentirung wurde als Guss-
mauer hergestellt, an den Aussenseiten mit grob zugerichteten Steinen verputzt, sonst 
aus verschiedenartigen Steinen in Kalkmörtel gesetzt. Etwa 1T5 m über die Sohle 
des Fundamentes befindet sich die doppelte ausgleichende Ziegelschichte, und je 1 m 
darüber die zweite und die nur in Spuren konstatier bare dritte ausgleichende Schichte. 
Die Ziegeln dieser Schichten bestehen aus 5 cm dicken und 30 x44 cm grossen 
römischen Ziegeln. Die Steinmauerung zwischen den Ziegelschichten ist in ihrer Mitte 
ebenfalls ausgeglichen, und zwar befinden sich in dieser Höhe die Löcher für das 
Gebälk des Baugerüstes. Zwischen der ersten und zweiten Ziegelschichte sind diese 
Gerüstlöcher mit Ziegeln umrahmt, mehr oben schon nicht. (Taî. XIII.)1 Einzelne 
Ziegelstücke hat man auch sonst für die Auffüllung oder für Einteilung angewendet, 
aber nur ganz ohne System. 
Ein Mörtelüberzug war nirgend zu finden, doch hat man auf der Innenseite die 
Mörtelverbindung der Ziegel oder Bausteine mit Fugen ausgestrichen. Die stützpfeiler-
artigen Eckverbindungen der Ostapside haben über die zweite, bzw. dritte ausgleichende 
Ziegelschichte aufgehört und die anschliessenden Apsiden setzen sich in der Linie der 
östlichen Fläche jener Mauerecken der Ostapside fort. Die westliche Abschliessung des 
Baues ist in dem Keller des Burgpfarramtes aufgefunden worden, wo eine gerade Raum-
abschliessung angetroffen wurde ; die untere Ziegelschichte der ersten Ausgleichung-
schichte zeigte hier einen Mauerrest, die von der Umrahmung des Einganges übrig ge-
blieben ist. Die weitere Untersuchung ist durch die Mauer des Kellers gehindert. 
In der südöstlichen Apside war es noch möglich, den harten betonartigen Boden 
festzustellen ; anderswo war es aus technischen Gründen nicht möglich die Bodenfläche 
abzutasten. 
Die archaeologischen Resultate der Grabung wird Herr Gyula Török publizieren. 
Dass der Bau römerzeitlich ist, kann man schon durch die Mauertechnik erweisen und 
auch durch die Tatsache, dass der Bau unter dem mittelalterlichen Fortifikationsgraben 
sich befindet und dass die Vertiefung dieses Grabens einzelne Mauerpartien zerstört hat. 
Die Masse des in den Apsiden aufgehäuften Kalkes deutet darauf, dass jene ursprünglich 
gewölbt gewesen sind und so für diesen Zweck geeignet waren. Das Aussehen des Ober-
baues und der Bauzweck wild nur durch weitere Forschungen zu ermitteln sein. Der 
römische Mittelraum der Gereonkirche in Köln weist Apsiden auf, die um einen ovalen 
Kern gruppiert sind; eine stadtrömische Friedhofkapelle hat einen runden Kern mit 6 
Apsiden, das Kirchlein von Parenzo mit б Apsiden scheint aus einer cella trichora sich 
entwickelt zu haben und schliesslich ist der Altarraum der Kirche von Puyperoux mit 
6 Apsiden aus dem 11 Jh . zu erwähnen, — die aber alle nicht ganz genaue Analogien 
bieten. Dr. Gyula Gosztonyi. 
1. Auf der Taf XIII . sind folgende Details dieses Gebäudes abgebildet: 1. 2. 3. Innere 
Mauerpartien mit ausgleichenden Schichten und Löchern der Gestellbalken. 4. Südöstliche Ansicht. 
6. Anschluss zweier Apsiden im Norden. 6. Südliche Ansicht. 7. Südöstliche Ansicht. 8. Detail 
der nordöstlichen Apside. 9. Nördliche Ansicht. 10. östliche Ansicht. 
ÜJABB ARCHAEOLOGIAI NYOMOK DUNAPENTELE KORNYÉKÉRŐL. 
Azok a kutatások, amelyek légifényképek segítségével igyekeznek régészeti felada-
tokra világosságot deríteni, újabb érdekes adatokat szolgáltattak Intercisa egykori 
helyzetének megismeréséhez. 
A Dunapentele környékéről készült légifényképeken sikerült az egykori római 
castrumból kivezető uta t és azzal kapcsolatosan olyan jellegű nyomokat találnom, me-
lyeknek archaeologiai vizsgálata szükségesnek mondható. 
Mielőtt a fényképeken látható régészeti nyomok azonosítását megkísérelnők, rö-
viden meg kell vizsgálnunk, hogy vájjon nem azokról az erődítésekről van-e itt szó, 
melyeket Commodus császár Cornelius Plotianus alsópannoniai helytartó által épít-
te tet t az egész fennhatósága alatt álló Dunapart mentében, és amelyek közül eddig 
tizenháromnak a feliratát ismerjük.1 Feltűnik ugyanis, hogy egy battai és egy csillag-
hegyi példány mellett tizenegy ilyen építési felirat éppen Dunapentelén került elő. 
E feliratokból kitűnik, hogy a császár az alsópannoniai helytartóval a tornyok 
egész sorát építtette az átkelésre alkalmas helyeken, a barbárok betöréseinek meg-
akadályozására : 
„Ripam omnem burgis a solo extructis item praesidiis per loca opportuna 
ad clandestinos latrunculorum transitus oppositis munivit per Lucium Cor-
nelium Plotianum legatum pro praetore." 
Marsigli 1726-ból való térképe (XV. t. lent), mely művének2 második kötetében 
jelent meg, „Pantal ia" (Dunapentele) és „Fudvar" (Dunaföldvár) között kilenc kis föld-
várat ábrázol. Felvetődik a kérdés, hogy az előbb említett feliratok által biztosított 
létezésű burgusok lehetnek-e azonosok ezen Marsigli-térképen szereplő erődökkel. 
A feliratok szövegéből kiderül, hogy nem zárt erődsort kell érteni, hanem csak 
az egyes átkelő helyeket védő, egymástól messze elszórt erődítményeket. Akármilyen 
feltűnő is, hogy Dunapentele környékén tizenegy ilyen burgus ismeretes, mégis a Mar-
sigli-féle váracsok sorával sehogyan sem egyeztethetők össze. 
Marsiglitérképén a kis erődök előtt, árokkal elválasztva hosszú egyenes sánc 
húzódik (b—b). A burgusok jelölése földhányás közepébe rajzolt négyszögekkel tör-
ténik ; nagyságuk közel azonos. A belül rajzolt négyzetek változó nagyságúak és hely-
1
 V. ö. Arch. Epigr. Mitt. 1890. XIII . 134—140. — Arch. Ért. 1914. 201. ; — 1905. 224. ; 
— 1906. 227. és 228. ; — 1907. 148.; — 1 9 0 8 . 3 4 8 . ; — 1909. 333.; — R. N. 52/1911. 1. — 
Paulovica, Arch. Hung. II, 1927. 68. — Nagy Lajos, Arch. Ért. 1939. 
* Danubius Pannonico — Mysicus. 1726. 
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zetŰek. jelölésük hasonló a „Postak"-tól (Apostag) északra rajzolt és Marsigli által 
,,a"-val jelölt emlékhez.3 
Marsigli a második kötet 5. lapján a sáncot mint emelt utat említi ; az emlé-
kekre vonatkozó megjegyzése a következő : 
„Pantalia quoque oppidum Cisdanubiale et ad finem insulae S. Margaritae 
(Csepelsziget) situm, antiquitatibus Romanorum celebratur ; paulo enim inferius 
vineae sunt, in queis Fortalitiorum reliquiae adhuc visuntur (a—a) quorum 
illud, quod est remotius a PantaUa usque Fudvar, via elevata per rectam lineam 
protenditur (b—b), ad cuius latus occidentale Fortalitia no vem certia intervallis 
sunt adstructa, figuráé quadratae cuncta et, sicut et via ipsa et terra et glarea 
congesta. Creditur, quod per illa Fortalitia intégra quaedam Legio sparsim 
fuerit collocata." 
A tornyok állapotára vonatkozólag nem nyújt felvilágosítást, de térképén alkal-
mazott jelölési mód már csak alapfalaiban meglévő emlékre enged következtetni. 
1866-ban Rómer Flóris emlékezik meg jegyzőkönyvecskéjében4 ezekről az erő-
dökről és utakról. Az ilyen „halmot" egynyolcad órányira teszi Dunapentelétől. Vázlata 
és bejegyzése szerint 14°x l4° „sekély árokkal" körülvett és felszántott szabálytalan 
terület. A másodikról feljegyzi, hogy 20° x20° méretű, „egészen szántás által elmosva". 
A harmadik szerinte a legépebb, 2 0 ° x l 8 ° méretű. Metszetet is közöl róla, mely körül-
futó mély árkot, azonbelül sáncot mutat . Megjegyzése : „semmi műemlék". 
A negyediket és ötödiket csak röviden említi, az előbbiről megjegyezve, hogy 
„el van sikálva". Több halomról nem tesz említést. 
Azóta a területek felszántásával ezek a halmok a felismerhetetlenségig elpusz-
tultak. 1896-ban Wosinszky Mór5 már nem ismeri helyüket. Hampel József 1906-ban 
már egyről sem tud és feltárásukat rendszeres ásatástól reméli,® Paulovics István7 
pedig sajnálkozva állapítja meg, hogy ma már nyomukat sem lehet megtalálni. 
Dunapenteléről és környékéről készült légifényképeken sikerült olyan nyomokat 
találnom, amelyek az emhtett úttal és erődökkel hozhatók kapcsolatba. A XVI. táblán 
bemutatott légifénykép Dunapentele déli kijáratait ábrázolja a Dunának és a Szalki-
szigetnek egy kis részével. Dunapenteléről kiinduló és a kép alsó részén kifutó útvonal 
Kisapostag érintésével Dunaföldvárhoz vezet, mégpedig az A-val jelölt út-
könyöktől kezdve több kilométeres egyenes vonalban. Ha ennek a vonalnak A-tól a 
B-ig terjedő meghosszabbítását figyeljük, világosan fellelhető az egykori töltésnek, 
illetve útvonalnak a nyoma. Megjelenésében egy középső világos és két szélső sötét 
8
 Erre vonatkozólag Paulovics István „A dunapentelei római telep (Intercisa)" c. munkájá-
ban (Arch. Hung. 1927.) erről az emlékről a következőket írja : „Az 1926. évi ásatás folyamán ezen 
ma is feltűnően szemlélhető őrtorony, illetőleg burgus-méretű részben árokkal körülvett, fűvel benőtt 
maradványokat magam is lerajzoltam és megállapíthatom, hogy azoknak kiterjedése ma is teljesen 
összevág Marsigli rajzával." 
4
 X X , 1866. 76—79. oldalak. 
8
 Tolna vármegye múltja és jelene 1896." 
• Arch. Ért. XXVI , 229. oldal. 
7
 Arch. Hung. 1926. II. 10. oldal. 
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sávot figyelhetünk meg, melyek közül az előbbi az út koronájának, az utóbbiak pedig 
az útszéli ároknak szétszántott maradványai. A világos sáv a talaj, a sötét sávok 
pedig a növényzet elszíneződésében jelentkeznek. A helyszínen elsősorban a talaj el-
színeződése észlelhető, különösen szárazabb időszak után. A légifénykép A pontjánál 
könnyen felismerhető az a lekerekített sarkú négyzetes idom, melynek oldalai А—В 
iránnyal párhuzamosak, illetve arra merőlegesek. Ez az alakulat egy középső sötét 
négyzet, egy azt körülvevő világos, majd ismét sötét kerettel válik láthatóvá. Két-
ségtelen, hogy a külső árokkal és belső sánccal körülvett váracs szétszántott föld-
bástyájával állunk szemben. Helyét a terepen megkeresve, még az idén nyáron is 
mintegy másfél méter magas, cca 25 m átmérőjű, bár meglehetősen idomtalan dombot 
találtam, melynek részletes alakulatait a sűrűn ültetett kukorica miatt nem figyel-
hettem meg. A további kis erődök felkutatásáról az idevonatkozó légifényképek hiánya 
miatt kellett lemondanom. 
Tudvalevő, hogy a dunapentelei Öreghegy (C-vel jelölve) legmagasabb részén 
fekszik az egykori római Castrum és tőle délre ( t t ) a temető. Az А—В irányú vonal 
nyoma а В pontnál kissé elhajlik és csaknem pontosan északi irányba fordulva a je-
lenlegi útvonallal párhuzamosan, attól néhány méterre keletre a Castrum helye felé 
tar t . А В ponttól kezdve a nyomok sokkal halványabbak, hiszen i t t az intenzív szőlő-
gazdálkodás együtt jár a földréteg aránylag mély megforgatásával. 
Az egykori útvonalnak A ponttól délre tartó szakasza tehát még ma is hasz-
nálatban van. Az A-tól C-ig terjedő rész a Castrum elpusztulása után használatlanná 
vált, míg az A-tól a mai Dunapentelére vezető, ma is használt útvonal minden való-
színűség szerint az első kis erődtől leágazó és a Castrum magaslatát elkerülő egykori 
úttal azonos. Meg kell még említenem a D pont fölött nyugat-keleti irányba haladó 
útnyomot, mely enyhe hajlással а В ponthoz tart . Nyugati folytatását a hiányzó fény-
képek miatt nem állapíthattam meg. 
Vájjon mely korból származnak ezek az erődök? Mivel a római időben, amikor 
itt valóban határvédő erődök láncolata húzódott, nem ismerünk ilyen zárt erődláncot, 
a találgatásoknak tág tere nyílik ; ezek helyett azonban ásatásokhoz kell folyamod-
nunk, amelyek majd eldöntik a kérdést. 
* 
Ugyanitt emlékezem azokról az előbbiekkel talán nem minden összefüggés nélkül 
álló régészeti emlékekről, amelyeket Dunapentelével egy magasságban, de a Duna 
túlsó partján, attól tizenkét kilométerre találtam és amelyeknek légifényképét а XIV. 
táblán fent mutatom be. I t t a régészeti objektumok egész csoportjával állunk szemben. 
Helyét térkép szerint teljes pontossággal megadni nem lehet, mert a Nagy Fehér Szék 
nevű szikes pusztaság keleti szélén, ma még jórészt fel nem szántott területen fekszik, a 
Fekete-halom majortól északkeletre kb. 1500 méterre, a 96-os magassági ponttól nyu-
gatra mintegy 600 méterre. Innen nem messze húzódik az a kiszáradt folyómeder, 
amely a légifényképekből megállapíthatóan valamikor sokkal nagyobb szerepet játszott 
a vidék természetrajzi viszonyaiban. Marsigli 1726-ból térképén ez a meder még valódi 
szigetet alkot (XV. tábla lent). Az itt nem közölt térképen pedig magán viseli ,,Vets" 
(Dunavecse) és „Szent Miklós" (Kunszentmiklós) rajzát, mint ahogy ezt az egykori hely-
zetet a légifénykép igazolja. A Duna később elhagyta ezt az akkor még széles medret, 
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amely egy 1811-ből származó térképen már csak a Bak-patak nevet, ma pedig a Kigyós-ér, 
másutt Fűzvölgy nevet viseli. 
Ennek a szigetnek legkeletibb pontja éppen Dunapentelével esik egy magas-
ságba, ezen a ponton fekszik a most tárgyalt település is. A települést három oldal-
ról, északról, keletről és délről öleli körül az egykori Duna-ág. 
Ezek alapján — anélkül azonban, hogy távolabbi következtetésekbe bocsátkoz-
nék — jegyzem meg ennek a településnek Dunapentelével való egykori kapcsolatát. 
A település területe teljesen sík. A helyszínrajzon (XIY. tábla lent), melyet itt 
közölt légifénykép alapján rajzoltam, több telepcsoportról nyerünk képet. Figyelmet 
érdemel magának a telepnek és részleteinek nagysága. 
Az egyik telepcsoportot határoló kerítésszerű kialakítás mintegy 150 m átmérőjű. 
A nagyobb négyszögű idomok oldalfalai 20 m körül mozognak. A nagyobbik szabályos 
kör átmérője 25 m. Érdekes, hogy határozott útnyomok nem észlelhetők, ha csak a 
keleti irányból érkező kettős sáv nem tekinthető annak. 
I t t is nagyon kívánatos volna, hogy ezen talaj-emlék sorsát és rendeltetését 
ásatással határozzuk meg. 
Radnai Lóránd. 
NEUE BEOBACHTUNGEN ÜBER BODENDENKMÄLER IN DER 
UMGEBUNG VON DUNAPENTELE. 
( Auszug.) 
In der Umgebung von Dunapentele (Tal. XY oben) ist es möglich, durch neue 
Fliegeraufnahmen archaeologische Spuren festzulegen, die bisher unbekannt gewesen 
sind. So kann man die Überreste der 9 kleinen Erdfestungen, die Marsigli in 1726 
skizziert hat (Tai. XV. unten), auf der Photographie Tai. XVI. verfolgen. Man sieht hier die 
Strasse, die mit Berührung von Kisapostag nach Dunaföldvár führt, und bei dem Punkt 
A etwas umbiegt, um weiter hin ganz gerade aus nach Süden zu laufen. Nördlich vom 
Punkte A sehen wir gegen В eine weisse Linie, welche dem Damm vor den kleinen 
Festungen Marsiglis entspricht. Bei dem Punkte A ist auch ein kleines Viereck mit abge-
rundeten Enden wahrzunehmen, welches mit einer der Marsiglischen Festungsobjekten 
identisch ist. Ich möchte dieses Objekt, das ich im Terrain in Gestalt eines Hügelchens 
festgelegt habe, durch Grabung näher untersuchen. Die Luftaufnahme zeigt noch, dass 
der erwähnte Damm zwischen den Punkten A und В sich nördlich fortsetzt und sich 
genau nach Norden wendend, parallel mit dem heutigen Fahrweg dem römischen Lager 
zuläuft. Der Abschnitt zwischen A und С (ganz oben) ist zwar durch die intensive Boden-
kultur ziemlich zugrunde gerichtet geworden, aber gesichert. Es muss noch auf die 
Spur einer Abzweigung hingewiesen werden, die über den Punkt D in westöstlicher Rich-
tung als eine weisse Linie zu ersehen ist. 
In Anbetracht der Verbindung dieses Strassendammes mit dem römischen Lager 
muss man die Frage aufwerfen, ob nicht auch die kleinen Festungen von Marsigli römi-
sche Werke sind ? Destomehr, weil wir schon eine Dutzend von Inschriften römischer 
Archeológiai Értesítő. 9 
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burgi von Intercisa besitzen (s. Anm. 1 im ung. Text), die in der Zeit von Commodus 
daselbst errichtet worden sind. Doch besagt es die Fassung dieser Inschrifttafeln klar, 
dass die burgi und j/raesidia von Commodus keine geschlossene örtliche Festungsreihe 
gebildet haben, sondern entlang des ganzen pannonischen Stromufers an leicht passier-
baren Stellen angebracht gewesen sind. 
Nicht in Zusammenhang mit diesen Spuren sind die Denkmäler, welche die Flieger-
aufnahme Taf. XIV. (oben) uns vorstellt ; die Skizze darunter verdeutlicht sie. Sie liegen 
auf dem Ostrand des durch Natronsäure verwüsteten, Nagy-Fehér-Szék genannten 
Ödlandes, etwa 1500 m nordöstlich vom Mayerhof Feketehalom und 600 m westlich vom 
trigonometrischen Punkt 96. Die genaue Bestimmung dieser Bodendenkmäler soll eben-
falls bald durch Grabung ermittelt werden. Die Umzäunung der einen Häusergruppe hat 
einen Diameter von 150 m ; der grössere kreisförmige Bau hat einen Diameter von 25 m, 
während die viereckigen Grundrisse eine Seitenlänge von 20 m aufweisen. Das gibt einen 
Begriff über die Grösse dieses Komplexes. Loránd Radnai. 
KÉSŐRÖMAI ÉS KORANÉPVÁNDORLÁSKORI LÁDIKAVERETEK. 
A dionysosi thiasos pannóniai ábrázolásainak ismertetése1 folyamán alkalmam 
volt egy, minden valószínűség szerint Dunapentelén lelt, 71 mm magas és 54 mm széles 
bronzlemezkét is bemutatni.2 A ládaveret jelenete (XVIII. t. 4.) — a hiányok dacára is — 
világosan értelmezhető volt. Újabban felmerült hasonló scrinium-veretek egyrészről 
ugyanezen jelenetet ábrázolják, illetőleg azt ki is egészítik, másrészről a későrómai pan-
nóniai fémművesség — hogy úgy mondjuk — exotikumot is produkáló működéséről 
beszélnek. 
A Magyar Nemzeti Múzeum régészeti gyűjteményének 1937-ben történt új felállí-
tása idején a raktári anyag tüzetes átvizsgálása alkalmával egy dobozban töredékes 
bronzveretek kerültek elő, amelyek kellő megtisztítás után egy faládika alakos ábrázolás-
nélküli (csak négyszögű keretelésekkel, domborított kör-medaillonokkal és beütött köröcs-
kékkel díszített, képpel itt nem közölt) összefüggő vereteinek, valamint a XVII. és XVIII. 
táblán látható alakos ábrázolásoknak bizonyultak. Lelőhelyüket illetőleg már a doboz 
raktári helyzete is Dunapentelére vallott, amit a csomagoló újságpapiros is megerősít : a 
leletek az „Alkotmány" napilap 1912. évi április 21-iki számába voltak csomagolva. 
Hekler Antal dunapentelei ásatása éppen ebben az időben egy IV. századi sírmező fel-
tárásánál különösen sok alakos scrinium-verettel, többek között keresztény vonatko-
zásúakkal is, gazdagította a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményét.3 
A XVIII. táblán látható töredékek egy része (XVIII. t. 3,5) az említett thiasos-jele-
net verőtövén készült. Most már biztosan megállapítható, hogy a cselekvény hátterét alkotó 
s az alakok fölött kiterebélyesedő szőlőtő (lásd a XVIII. t. 4. sz. képét is) nem a kép jobb-
felén nő ki, mint az első ismertetésnél véltük, hanem a kép közepén, az egymásnak háttal 
levő kis alakok között. A balra tartó menet az azt vezető satyrosból, két párductól vont 
díszkocsin álló meztelen Dionysosból, az állatok mögött kettős fuvolát fuvó (valószínűleg 
Maenas-) alakból és az istenség kancsójának tartalmát felfogó kis alakból áll. A XVIII. t. 5. 
számú, 8 cm hosszú maradványon jól láthatók az állatokat vezető satyros lábai és bal-
karja, a párducok lábrészei, a hátulsó párduc feje és mellrésze, a díszkocsi részei a kerékkel, 
Dionysos lábai, thyrsos-botjának alsó fele, valamint vele szemben az ivókürt tartalmát 
kis edényben felfogó alakocska teljesen. 
Ugyanazon lemezen jobbra, vonallal elkülönítve, egy másik, keskenyebb jelenet 
következett. Csak alsó része maradt meg : pajzs kerek vonala és domborulata, továbbá 
1
 Dionysosi menet (thiasos) magyarországi római emlékeken I. Archaeologiai Értesítő új 
f. XLVIII, 1935, 54 kk. 
3
 U. o. 83 kk. 
8
 Jelentés a M. Nemz. Múzeum 1912. évi állapotáról 206 kk. 
1. kép. A pécsi hétkarélyos ókeresztény temetői épület keresztmetszete. 
68 
ruhás nőalak alsó lábrészei. A XVIII. t. 4. sz. lemezhez tartozó alakos töredékek egyikén 
(XVIII. t. 2. sz.) majdnem teljesen láthatjuk ezt az alakot : jobbra néző, meztelen felsőtestű, 
sisakos Minerva kinyújtott jobbjában gömbön álló, koszorút nyújtó kis Victoriát tar t ; 
baljával (fenn szigonyos hegyű, lenn három gömbbel ékes) lándzsára támaszkodik, alsó 
testét hullámos redőzetű ruha fedi, amelynek csavart széle bal felsőkarján átvetve csüng le; 
jobblába előtt kerek vagy ovális pajzs látható. Amint annak idején a thiasos-lemezzel 
kapcsolatban hangsúlyoztuk az alakok eleven frisseségét, a kompozíció megkapó kép-
szerűségét, úgy most ezen Minerva-alaknál is meg kell állapítanunk a típus kiforrottságát, 
méltósággal teljes magasabbrendűségét, amit a pannóniai későkori kézművesség még 
ily kis redukcióban is ennyire érvényre tudott juttatni. — A két jelenetet ábrázoló lemezt 
egyébként indadíszes, agyonszögecselt bronzszalaggal erősítették annak idején a faládikára 
(XVIII. t. 6. sz.). 
A Dionysos-Liber-kultusz nagy elterjedtségére s a pannóniai fémművesség széles 
skálájára igen jellemző, hogy a most már több veretben előkerült thiasos-jelenet pontról-
pontra lekicsinyített másolatban is jelentkezik az újabban előkerült intercisai maradvá-
nyok között (XVIII. t. I. sz.). A lombos háttér, a visszanéző vezető satyros, a zenélő és 
Dionysossal szemben levő kisebb alakok, párducok és kocsi, de magának az istenségnek a 
formája és helyzete szinte tökéletesen egyező a nagyobb méretű ábrázolással. Különb-
séget talán mindössze a párducok mozdulatainál, a kisebb lemezeken azok megroggyanó 
hátsó lábainál találunk. A kis méret (az la. sz. szélessége 38 mm, az ló. sz. magassága 
48 mm) természetesen a formák elnagyolásával, a finomságok elvesztésével, a kifejező 
erő csökkenésével jár. Tartalmilag a kis másolatokból megtudjuk, hogy a képsíkban álló 
istenség előre, a menet irányába nézett. Ü j a kisebbített lemezeken a kereteit képmezőt 
koronázó, szintén kereteit háromszögű orom. E timpanon közepén jobbra, visszanéző 
madár alakja látható. 
A nagyobb méretű thiasos-ábrázolás harmadik kis maradványán (XVIII t. 3. sz.) 
csak a vezető satyros alsó lábszárai látszanak. Ugyanezen töredéken a thiasos előtt azon-
ban egy álló meztelen férfi alakja látható. Feje, jobbkarja, részben törzse is hiányzik. 
Jobblábán áll, a balt oldalt kinyújtja. Balkarjával hosszú botra támaszkodik, annak 
vége lenn, mint Minervánál, szintén gömböcsösen tagolt. Ruházata mindössze a válláról 
lecsüngő, még felső testét is szabadon hagyó köpenyből áll. Testtartásából ítélve legin-
kább Mercurius-ábrázolásra gondolhatunk. Balra tőle egy fenn kiszélesedő és valamit 
tartó oszlop áll. Mint Minerva, méretben ez is meghaladja a thiasos-kép arányait, a meg-
maradt alakos rész legnagyobb magassága ma 42 mm. A méreten felül a klasszikus 
mintaképre visszamenő megrajzolásban is egyszinten mozog a Minerva-képpel. (Ez 
utóbbit Róma istennőnek is felfoghatjuk.) 
A XVIII. t. 8. számú töredék szegélypánt, 64 mm hosszú és 18 mm széles. A szo-
kásos indadíszen kívül egyik végén a négyszögű mezőben delfin, a kerek medaillonban 
pedig (fordítva nézendő) kutyaformájú apotropaionos futó állat látható. 
* 
Minden eddig ismert pannóniai scrinium-lemeztől merőben elütnek tartalmi szem-
pontból, részben technikai kidolgozás tekintetében is, e dunapentelei komplexum XVII. 
táblán közölt töredékes maradványai. A durvább oxydatiót tekintve még anyagra nézve 
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is elütnek némileg az előbb ismertetettektől, azoknál valamivel vastagabb lemezekből 
készültek. Két-két azonos ábrázolásról van szó. 
A két kisebb maradvány 7 — 7-1 cm oldalhosszú négyszögű lemez. Minden meg-
levő sarkon (a felsőnél közben is) szeghely, sőt az alsón balra fenn rozsdás vasszeg-fej is 
látható. Sima négyszögből szabályosan kerek fej, szembenéző arc domborodik ki. A fej-
tetőt és homlokot merőleges vonalak között ellentétes ferde vonalkák rombuszokra osztják. 
Ez fonott vagy szövött technikát akar jelezni. Első esetben haj csomók, fonatok lennének, 
amelyekből kétoldalt a szakállig is hajfonatok csüngnének le. Ám a homlokot is takarják, 
s közvetlenül a szemöldökig érnek. Ez a tény a szövött anyag jelenlétének a kérdését is 
felveti s arra a meggondolásra késztet : nem kucsmával van-e dolgunk ? Olyan sisak-
szerű kucsmával, amelynek „oldal-ellenzői" a füleket is takarták. A leírandó bajusz 
és szakáll természetesebb helyzete „homlokbanőtt" szőrözetnek ellentmondani látszanak. 
Az aránylag apró mandula-szemek felett végek felé vékonyodó vonallal jelzett, nagy íve-
lésű szemöldökvonalak indulnak a fenn is széles (mai állapotban benyomott) orrtól. 
A rendkívül széles arc jellegét azonban főként a kettős vonallal megrajzolt s — a szemöl-
dökkel ellentétes ritmussal — felfelé kunkorodó, végeken a szemöldökkel találkozó bajusz 
adja meg. A bajusz alatt, azzal ellentétes íveléssel s a középen kettéosztottan, rovátkolt 
fonalakban dús szakáll borítja az állat. A rovátkolás hasonlósága a homlokborítással 
tagadhatatlan. Szájat, füleket a dús szőrözet, ill. kucsma (?) eltakarja. — Széleken az 
egykori leszorító pántok, helyenkint oxydatiós, nyoma látható. 
A nőalakos lemez is két példányban készült. Az egyik majdnem teljesen megvan. 
Sarkakon s bizonyos távolságra a széleken is szeghelyek és hosszanti irányban leszorító 
lemezek oxydatiós nyomai láthatók. A keskeny oldalak szélei préseléssel tagolt kerete-
zésűek voltak. Hogy a négy lemez egy gondolat szüleménye, ugyanazon garnitúra tar-
tozékai voltak, arra jellemző, hogy a hosszú lemezek szélessége a férfifej oldalhosszainak 
megfelelően 7 cm, míg hosszuk ennek éppen kétszerese, 14 cm körül mozog. 
A nagyobb lemezek hosszú-ruhás nőalakot ábrázolnak, aránytalanul nagy fejjel. 
Fejet és testet hernyószerű csavart fonat vesz körül, amely a nyaktájon félholdas alak-
zatot mutat , lenn a végeken pedig pontozott díszű rombusz-alakban kiszélesedik. E keret 
az alaknak múmia-jelleget ad, nyilván halottat akartak ábrázolni, amit a kezek helyzete 
is megerősít. A haj i t t is gerezdesen kezelt, nem megy le azonban a szemöldökig, hanem 
pelta-alakú homlokrészt szabadon hagy. A kerek, csupasz arcon a szemek már nem annyira 
stilizáltak, mint a férfinél, hanem természetesebbek. Az orr fenn szintén széles. Jól lát-
ható a száj a hullámvonalas felső és a vastag alsó ajakkal. A füleket kidudorodás jelzi, 
amely alól háromszögű vagy szívalakú tárgy csüng le. Az alsó lábszár közepéig érő ruhája, 
palástja rovátkás csíkokkal és pontozással díszített ; alul a ruhát rovátkolt díszű szegély 
fogja be. A nyaktájon kissé kidudorodó gallérféleség alól vonalas díszű zsabó-féle csüng 
le a szabadon hagyott mellek közé. Korcsnak rajzolt karjai könyökben behajlítva, ki-
nyújtot t finom ujjakkal a mellek alatt érintkeznek egymással. A különben kolomp-
formájú ruhát innen lefelé rávarrott (?) pontozott szalagok ékítik, mégpedig — aligha 
ok nélkül — a középen álló rombusz-alakból kiindulóan. Erős a meggyőződésem, hogy 
ezen utóbbi motívumnak szimbolikus értelme volt. Talán az anyaság, termékenység 
fogalmát akarták vele jelezni, mint a kihangsúlyozott, meztelenül hagyott mellbimbókkal 
is. A szalagdísz szerkezete egyébként a lemezek hátlapján jobban látható : a rombusz 
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külső vonalai kétoldalt kissé tovább futnak s egy-egy vízszintes vonalkával 3 — 3, illetve 
6—6 pontocskával beszórt mezőt alkotnak. Lejebb kétfelé ágazó szalagokon cikk-cakk-
vonal fut s az általa keletkezett háromszögekben 1 — 1 pontocska ül. Ez utóbbi csíkok-
ból ferdén lefelé ágazó szalagok már nem pontozott, hanem rovátkolt díszűek. A rombusz 
alsó hegyétől — a felső zsabószerű dísznek megfelelően — legyező módjára szétnyíló 
díszítmény látható. A lábakat — amennyire ez a kevés maradványból megállapítható — 
a bokán ráncot vető csizmácskák fedték. A lábfejek mintha kifelé fordultak volna. 
Ezen kissé vastagabb lemezek verési technikájára nézve megfigyelhető a hátulsó 
felület élesebb vonalkázása, pontozása, ami homorú minta, verőtő létezésére is vall. 
Az ismertetett összes bronzlemezek a dunapentelei Öreghegyen elterülő összefüggő, 
Кг. u. IV. századi római sírmezőből, temető sírjaiból valók. Az utóbbi „exotikus" lemezek 
korát is meghatározzák a IV. századi thiasos-veretekkel való együttes szereplésük. 
Ne felejtsük el továbbá, hogy ugyanakkor és ugyanonnan már keresztény csoda-jelenetek-
kel ékes scrinium-lemezek is kerültek elő, amelyek korát már tartalmuk is legkorábban 
Nagy Konstantin idejében határozza meg. Mindezeken felül magában a leletben szereplő 
érem, II . Constantius (337—361) császár kisbronza (XVIII. t. 7. sz.),4 nem hagy kétséget az 
iránt, hogy lemezeink készítésének, illetőleg felhasználásának idejét a IV. század közepe 
utáni időben keressük. 
Utóbbi primitívebb lemezekkel kapcsolatban a leglényegesebb kérdés : kiket 
ábrázolnak e veretek ? A rendelkezésünkre álló hasonló emlékanyag csekélysége, korbeli 
és ethnikai különbözősége csak megközelítő támpontokkal szolgálnak e tekintetben. 
Nemcsak az ábrázolások primitívségét, hanem azok jellegét is tekintve, élesen elkülönül-
nek a többi veretektől : nem jeleneteket látunk, hanem ikon-szerű képmásokat. A kép-
mások, alakok és maszkok népüeg szokatlan, nem klasszikus, hanem első tekintetre is 
keleti, iráni típusoknak látszanak. Bár a dunapentelei lemezek, általában a későrómai 
pannóniai scrinium-veretek készítési helye nagy általánosságban eldöntöttnek mondható, 
pannóniai műhelyek működése a leletstatisztika nagy adathalmazából s az esztergomi 
verető bizonyító erejéből5 többé kétségbe nem vonható, mégis utalnunk kell arra, hogy 
hasonló technikai eljárással már az illyr-kelta leletekben is találkozunk.6 Az eredet ez 
utóbbi esetekben is Dél-Oroszország felől jövőnek látszik. 
A dunapentelei női alak beállításában, arányaiban, illetőleg aránytalanságaiban, 
talán még ruházatában is tényleg helyi, ősibb kelta-elemek is érvényesülni látszanak. 
Fedetlen mellbimbói s ruhájának kellő helyen elhelyezett rombuszdísze után ez esetben 
valami helyi Venusszerű istennőre is gondolhatnánk. Ruházatát illetve gondoljunk 
csak az Orpheus és Eurydike, valamint a Herakles és Hesperida-domborművek (Duna-
penteléről a M. Nemzeti Múzeumban) kelta jellegű női alakjaira, a korcs kezeket, kéz-
4
 D . N . CONSTANTIVS . P. F . A VG és FEL . TEMP . REPARATIO. Császár a lováról 
lebukó ellenséget lándzsájával átszúrja. Cohen* 45. 
6
 Paulovicsi. h. 90 kk. 
6
 Fettich Nándor, A hunok régészeti emlékei (Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula, Bp. 
1940) 252 a. a pokrovski lemezzel kapcsolatban mondja: „Ezek a maszkok már a Kr. e. évszázadok 
kelta aranymüvességében n agy szerpet játszottak. A késői környezetben való életük a hun biro-
dalom művelődési viszonyairól meondottak után nem lehet idegenszerű." 
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fejeket illetően a kisigmándi azalus-házaspár síremlékére.7 Ha a mintát a hunok 
vagy a jazygok hozzák is, önkéntelenül belevegyülnek a „helyi exoticum" illyr-kelta 
elemei is. 
A fej mindkét esetben kifejezetten kerek ; szabályos, zárt kört alkot. Ezzel a 
,,8tílus"-nak tettek engedményt az anthropologia rovására ; hiszen köztudomású, hogy a 
hunok jellegzetessége a torzított koponya, a bemutatandó jazyg-maszknál ez a megmere-
vedés még nincs meg, ott az arc inkább hosszúkás, ovális. Fettich Nándor a nomád népek-
nél ősi idők óta nagy számban előforduló szakállas maszkokat dionysikus, Satyros-, 
Silenos- stb. ábrázolások barbár derivatumainak tar t ja . Szerinte „a görög mitológiának 
többé-kevésbbé felismerhető alakjai fordulnak elő" a szarmata anyagban is, amely 
„emlékcsoport a legszorosabb kapcsolatban van a mongol fajjal ."8 Az itt is bemuta-
tandó Volga-menti pokrovski lemez-töredékben pedig a „görög Meduza-fej motívumát" 
látja.9 A kerek medaillonban kidomborított Medusa-fej egyébként egyik leglényegesebb 
és leggyakoribb motívuma pannóniai klasszikus scrinium-vereteinknek is. A hun és jazyg 
leletek technikailag egy forrásból táplálkozó jellegzetes fémborításai (aranyból, ezüstből, 
aranyozott bronzból) találkoznak it t a klasszikus jelenetes scriniumveretekkel. 
Ezt igazolják a gyér számú analógiák. A hazai anyagban a szentesnagyhegyi lelet 
három préselt aranylemeze áll legközelebb pentelei bajuszos férfifejeinkhez. Ezek oválisak 
(XIX. t. 9, 9a), 40 x28 mm nagyságúak.10 A fejek rovátkolt fedésében, amit Csallány is 
,,süveg"-nek11 mond, a szemöldökök és bajusz íveléseiben, a „majdnem egyforma vas-
tagságú orr" megformálásában s a szakáll osztott rovátkolásában megdöbbentő a hason-
latosság. Egyetlen lényeges eltérés abban van, hogy a szemeket „sötét vöröses színű 
kerek üvegek vagy kövek" töltik ki. A terület, ahol felszínre kerültek, „bronzkori, jazyg, 
germán, avar" sírok lelőhelye. A galambot, nyulakat, méheket, szarvast, halat s egyebeket 
is ábrázoló lemezkéket magában foglaló sírleletet mind Csallány Gábor, mind Párducz a 
jazyg-emlékek csoportjába sorozzák. A lelet állatalakjai Párducz szerint12 „provinciális 
ízlésre utalnak", a tárgyalt egész emlékcsoport pedig szerinte a készítés módját és kivitelét, 
nemkülönben a stílust tekintve „határozottan pontusi örökség" s ez „ízlésnek hozzánk 
eljutott ágát pontus-szarmata áramlatnak" hajlandó nevezni, „amely alatt a görög geo-
metrikus stílus fennmaradt elemeiből s más e területre érkező hatások motívumaiból a 
7
 Paulovics, Pannónia 1936, 11 és 8—9 kép. 
8
 Fettich N., A honfoglaló magyarság fémművessége. Archaeologia Hungarica X X I , 1937, 14. 
• Fettich, A hunok rég. eml. (Attila és hunjai) 252. 
10
 Csallány Gábor, Jazyg és germán leletek a szentesi múzeumban. Dolgozatok a m. kir. Ferenc 
József Tud. Egyet. arch, int.-ből VIII, 1932, 149 kk, XLVIII. t. 
Párducz Mihály, Az első pontus-germán emlékcsoport legkorábbi emlékei Magyarországon. 
A berlini Collegium Hungaricum kiadványai 2, 1935, 15 kk., V. t. — A maszkok itt közölt fény-
képét Lakos János úr készségének köszönöm. , 
11
 Homlokba húzott, merőlegesen rovátkolt „süvegű", felfelé Ívelő bajuszos és ugyancsak 
rovátkolt szakállas maszkok szerepelnek bronzalapú vékony aranylemezeken : J. V. Sinicyn, Pozdne-
Sarmatskija pogrebenjija Nishn. Povolshja. Izvj. Sarat. Nishne volshsk. Instituta Krajeved. im. 
M. Gorkavo, Saratov, 1936, 71 kk, 4. kép. — Szíves figyelmeztetést Fettich Nándor barátomnak 
köszönöm. 
13
 I. h. 41. 
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római korszak idején kialakult ízlést" érti.13 A maszkos sírlelet datálását illetően a „Kr. u. 
I I . század utolsó harmadá"-ig hajlandó visszamenni.14 
Egy másik rokon ábrázolást T. Minajeva által ismertetett Volgavidéki leletekből13 
a hun korszak emlékcsoportjából ismerünk, olyan emlékcsoportból, amely Alföldi András 
szerint16 nemcsak a Volga mellett, hanem „ezen kívül a Kaukázusban, Dél-Oroszország-
ban, a Don és Dnyepr mellett, valamint Romániában és Magyarországon is hátrahagyta 
nyomait. " J . Werner-re hivatkozva azonnal meg is mondja s ez a dunapentelei lemezek 
szempontjából felette fontos, hogy „e jelenségek mögött a Kr. u. 375-tel kezdődő hun 
népmozgalom áll." 
A XIX. t. 10. alatt közölt 17 pokrovski maszk (alul bronz, felül ezüst-lemez) közeli 
rokonvolta erősen igazolni látszik azon kezdettől fogva felmerült feltevésünket, hogy a 
dunapentelei későrómai lemezek, ha nem is kimondottan hunokat ábrázolnak, minden 
esetre mongol ethnikai jelleg (felfelé pedert bajusz pl.) és ízlés tükröződik azokon. Stílus-
közvetítő szerepben ez esetben csak a hunok lehetnek részesek. Azt sem hallgathatjuk el, 
hogy a fejfedő „süveg" a pokrovszki töredéken (a hunok „fejüket görbe süveggel födik" 
Amm. Marc. XXXI , 2.) még jobban kiütközik, fenn szinte peremes, varratos. — Miként 
lehetséges ez ebben az időben ? Hogyan is állunk a hunokkal Pannoniában ? 
Van egy adatunk, amely szerint 427-ben a hunok már ötven éves uralomra tekinte-
nének vissza Pannoniában.18 Ha ez — mint bebizonyítható — teljesen nem áll, annyi 
tény, hogy a hun elemek beszivárgása Pannoniába a 379-es gót inváziót hamarosan követi.19 
Azt is tudjuk, hogy Radagaisus-szal 405-ben Pannoniát már idegen népek árasztják el, 
olyanok, amelyek a hunok nyomasztó áradata elől menekülnek, ám elűzőik is követik 
őket. Ugyanis „a 440-es évek elején már királyi sírok bizonyítják legalább egy nemzedéken 
át való ottlétüket" a Dunánál.20 Azt is tudjuk, hogy Theodosius seregeiben már hunok 
is harcolnak, amivel kapcsolatban igen találóan jegyzi meg Alföldi21, hogy a préda csábí-
totta őket akár a birodalom melletti, akár az elleni harcra. 
379-től, helyesebben Frigeridus Balkánra való vezényeltetésétől, 377-től kezdve a 
pannóniai dunamenti határvédelem erősen meglazul. Történeti adatok, de a limesmenti régé-
szeti kutatások is élénk fényt vetnek erre a leromlásra. Az I. valentinianusi, nagy hévvel 
épített erődök közül pl. az 1934-ben kiásott, a Duna északi part jára előretolt nógrád-
verőcei burgus a leletek tanúsága szerint mindössze csak pár évig állhatott. A kisebb 
erődöket a Duna jobb part ján is kiürítik, egyeseket viszont különlegesen megerősítenek. 
A nagyobb castra-kat, castellumokat meg épenséggel nem tudják kellő számú csapattal 
» I. h. 63. 
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 1940. május 30-án kelt szíves levélbeli közlése. 
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 Progrebenija s soscheniem blis gor. Pokrovska (Halotthamvasztásos sírok Pokrovsk város 
közelében), Saratov 1927.— Alföldi András, Leletek a hun korszakból és ethnikai szétválasztásuk. 
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 I. m. 15. 
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 A fényképet Fettich Nándor szívességének köszönöm. 
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 Alföldi A., Hogyan omlott össze a római védőrendszer Pannoniában. Hadtörténelmi Köz-
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ellátni. A camponai, intercisai táborokban végzett ásatások a veszélyes kapuk elfala-
zásáról tanúskodnak, Cirpi mansionál pedig a tábor egyik sarkának különálló megerő-
sítése bizonyítéka a védőőrség nagyarányú létszámapasztásának. A megritkult és rész-
ben elszigetelt erődövezet mellett bőségesen volt alkalmuk a IV. század vége felé nemcsak 
a hunok által előretolt népeknek, hanem maguknak a nyugatra előretolt hun törzseknek 
is Pannónia lakosságával érintkezni, a pannóniai ipari centrumok termékeivel megismer-
kedni. Dunapentele vidéke különben fontos árucserélő átkelő hely lehetett, miként arról 
már a Commodus-féle, a latrunculi (szarmata csempészek ?) ellen épített burgusok fel-
iratai is tanúskodnak. 
A nagyban, szinte már csak sablonra dolgozó pannóniai ipartelepek berendez-
kedtek az, időnkint bár ellenséges, barbárság kiszolgálására is. Keletről magukkal 
hozott öv- és szíjvereteket a római mesterek könnyen lemintázhatták. így azok saját 
ősi formáit verték ki és szállították a még békességes előőrsöknek. Közben azonban a 
saját, klasszikus jelenetes ékszerládikáikra is szívesen applikálták az újszerű, exoticum-
számba menő hun-vereteket. Az sem lehetetlen — éppen Intercisa területén —, hogy a 
limesen belül elhúnyt hunok sírjába tették az így díszített vereteket. A rómaiakkal szö-
vetséges Uldin hún vezér 400 körül ott van pl. a Dunánál, sőt ekkor már „betelepíthették 
népét Valeria limesére foederati gyanánt, további lökések feltartóztatására."22 
A törékeny, vékony lemez-borítás helyhez kötött mesterség, nem nomád lovas-
nép ipara. Mindenesetre ők maguk is űzték ezt a mesterséget hazájukban s olyan helyeken 
(pl. a Pontue vidékén), ahol huzamosabban tartózkodtak. 
Hogy egy Kr. u. IV. századvégi római temetőben is oda került a sírba a dionysikus 
jelenetek mellé a ,,barbár"-ábrázolás is a ládikára, az ebben az időben egyáltalán nem meg-
lepő. A thiasos-os scriniumábrázolások ismertetése kapcsán módunkban volt bővebben 
kitérni arra, hogy a ládika-készítők mennyire összekeverve szegezték fel a kivert jelenete-
ket, szalagokat. Mitologikus jelenetek és keresztény-csodatételek, múzsák, táncosok, 
táncosnők ugyanazon ládikán teljesen tervszerűtlenül váltogatják egymást. A későrómai 
bronzverők maguk is, ugyanazon jeleneten belül is, összekeverték a verőtöveket, mint 
példák mutat ják. A dionysosi thiasos és maszk mint ősi díszítő motívum pedig sokáig 
kedvelt volt még a népvándorlás nomád népeinél is. E tekintetben elég, ha a kúnágotai 
VI. századi avar sír préselt aranylemezeire hivatkozunk, amelyeken Maenasok, Silenos 
és Pán alakjai is szerepelnek s amelyeket László Gyula éppen ékszerládikák számára a 
VI. sz. közepén vert késő-alexandriai készítményeknek tart.23 A szentes-nagyhegyi lelet 
maszkábrázolásait illetőleg pedig Párducz Mihály is újabban „azon nézet felé hajlik, hogy 
e maszkok dionysikus körből származnak. így az egész lelet inkább keleti, pontusvidéki 
körbe tartozik."24 A dionysikus körrel való kapcsolatot a leghatározottabban Fettich 
Nándor hirdeti. A leletek egy része Dionysost, sőt éppen magát a thiasost ábrázolja, 
azonban „a jelenetek elsősorban ornamentum szerepét játsszák", térkitöltő a rendel-
tetésük.25 Edényeken, avar szíjgarniturákon látható ily jelenetek egész sorát elemezi 
23
 Alföldi i. h. 21. 
33
 Arch. Ért. LI, 1938, 55 kk. 
33
 1940. máj. 30. levélbeli közlés. 
35
 Arch. Hung. X X I , 16 és 22. 
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nagy gonddal.28 A. motívumok eredetét illetőleg részben „a mitológiai alakok hellenisz-
tikus-perzsa származtatása mellett" tör lándzsát ;27 „a dionysikus képek között egyik-
másik a beállításban követi — szerinte — az eredeti hellenisztikus mintaképek profilban 
vagy félprofilban való beállítását.28 Azt azonban ő is elismeri, hogy a „mitológiai alakos 
motívumok egyik csoportja az iráni művészet határozott vonásait őrizte meg. A test 
felső részének, vagy a vállaknak merev homloknézetét" tar t ja e tekintetben legjellem-
zőbbnek.29 Ez pedig legteljesebb összhangban van dunapentelei barbár-ábrázolásaink 
csökönyös frontalitásával. 
A dunapentelei ládikán hun jellegű képmások megjelenésének magyarázatául 
fennmarad még egy feltevés : a lemezek a hun uralom alatt is készülhettek a városi centru-
mokban továbbélő, de már leromlottan dolgozó római műhelyekben. Ennek minden-
esetre ellentmond a sírmező egységes IV. századi jellege. Elvben azonban a feltevés meg-
állhat. Alföldi abból, hogy a Notitia Dignitatum utolsó bejegyzéseiben (425—30) Valeria 
már nem szerepel a provinciák között, annak a hunok számára történt szerződésszerű 
átadására következtet.30 A hunok az V. század legelején ugyanis a birodalommal szem-
ben „feltűnően távoltartják magukat az ellenségeskedéstől a majd négy évig (408—11) 
tartó itáliai gót hadjáratban, sőt Honoriust 409-ben nagy sereggel segítik".31 Attila vál-
lalkozásáig nem is voltak veszedelmesek a birodalomra a Valériában ekkor még ütköző 
rétegnek számító hun törzsek. Igazán ellenségesen 441-ben Attila is tulajdonképpen a. 
keleti császárság ellen lép fel Délkelet-Pannoniában Sirmium irányában.32 
Akár hun formakincsről, akár szarmata-jazyg stílusról van szó, mindenképpen 
megáll a pontusi görög befolyás lehetősége. Ez esetben a pannóniai műhely e figurális 
motívumokat úgy vette át, ahogy azokat kapta, mint jó iparos egyszerűen alkalmaz-
kodott a megrendelők, vásárlók kívánságaihoz, respektálta azok ízlését. Ugyanakkor azon-
ban a maga hellenisztikus tradícióihoz nem kevert semmit ebből az exoticumból ; a két 
irányzat, két stílus egymást nem befolyásolva, egymásnak nem alárendelten, hanem 
mint két külön világ egymás mellett beszél a maga formanyelvén. 
A fejlett pannóniai római művesség pedig ebben is megőrzött számunkra a császár-
kor végén itt, magyar földön élt népek ethnikai sajátosságaiból valamit. Ezen ethnikum 
igazi tartalmát, az ábrázolt típusok pontosabb meghatározását elkövetkezendő újabb 
leletek és kutatások fogják eldönteni. Paulovics István. 
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SPÄTRÖMISCHE UND FRÜHVÖLKERWANDERUNGSZEITLICHE 
KÄSTCHENBESCHLÄGE. 
(Auszug. — Anmerkungen s. im ung. Text !) 
Unlängst haben wir bei Gelegenheit der Publikation römischer Kästchenbeschläge1 
aus Pannonién mit der Darstellung des dionysischen Aufzuges auch eine, mit schwung-
vollem Thiasos verzierte Platte (T. XVIII. Nr. 4.) beschrieben.2 Vor kurzem sind im 
Depot des Ungarischen Nationalmuseums mehrere, ebenfalls aus Dunapentele (Intercisa) 
stammende Bronzebeschläge (allem Anschein nach ein geschlossener Fund) aufgefunden 
worden (T. XVIII. Nr. 1, 3, 5 - 8 . u. T. XVII.). 
Zwei mangelhafte Beschläge (T. XVIII. 3, 5.) sind mit demselben Prägestempel 
hergestellt, wie der oben erwähnte, zwei andere dagegen (T. XVIII. Nr. la . u. b.) sind 
verkleinerte Reduktionen dieser bacchischen Szenen. Dies alles spricht dafür, was wir 
in Anlehnung an den Treibstock aus Esztergom schon früher betonten,5 dass hier in 
Transdanubien ein Gewerbezentrum zu suchen ist, das solche Reliefbleche hergestellt hat. 
Unser, wahrscheinlich i. J . 1912 zum Vorschein gekommener Fund3 enthält 
neben den klassischen Darstellungen auch solche Bleche mit Figuren, die aus nicht-
klassischem, und zwar aus pontisch-nordasiatischem Kreise stammen (T. XVII.). 
Neben Bruchstücken des Thiasos sind da die Überreste anderer klassischer Figuren 
vorhanden, die mit Hilfe schon bekannter Platten aus Dunapentele ergänzbar sind. 
Die Fussteile einer bekleideten weiblichen Figur mit Schild, rechts von dem Thiasos-
Aufzug (T. XVIII. Nr. 5.) ist als Minerva zu ergänzen (T. XVIII. Nr. 2.). Vor der zweiten 
grösseren Thiasos-Szene (nur die Füsse des leitenden Satyros sind erhalten geblieben) 
ist die Figur eines nackten Mannes mit Mantel an der linken Schulter zu sehen, in der 
Linken mit einem Stab (T. XVIII. Nr. 3.) ; sie ist wohl als Mercurius zu erkennen. Die 
Qualität des pannonischen spätrömischen Bronzehandwerks zeigen, wie die schwung-
vollen Thiasos-Szenen, auch diese kleinen Bildszenen. 
Von den zwei verkleinerten Thiasos-Stücken (T. XVIII. Ib.) ist das eine fast 
vollständig erhalten. Dieses gibt uns erst die vollständige Szene: Den Hintergrund bildet 
ein nach oben sich verbreiternder Weinstock, ein Satyros führt zwei Panthern, hinten 
eine Menade mit Doppelflöte ; auf einem zylindrischen Prunkwagen steht der junge, 
unbekleidete Gott Dionysos mit dem Thyrsos in der Linken, in Rechten ein Trinkhorn 
haltend, dessen Inhalt eine ihm gegenüber schwebende kleinere Figur in einen Becher 
aufnimmt. Hier ist sogar das krönende Dreieck erhalten geblieben, in dessen Mitte die 
Figur eines zurückblickenden Vogels sichtbar ist. 
Der Fund ist mit einer Kleinbronze des Constantius I I (337—361) datiert,4 was 
wegen der zu beschreibenden sonderbaren Platten wichtig ist. Letztere (T. XVII.) weichen 
von sämtlichen bisher bekannten pannonischen Scrinienbeschlägen ab. Es sind 2 — 2 gleiche 
Darstellungen. Die Ausmassen der kleineren sind cca 7 x 7 cm, die Breite der grösseren 
auch 7 und die Länge das Doppelte, also 14 cm. Sie alle gehören so zu einer Garnitur. 
Die runden Männerköpfe scheinen eine Art Mütze mit den, auch die Ohren decken-
den, Ansätzen zu tragen. Sie haben spitzigen, „iranischen" Schnurrbart und einen Bart 
aus geflochtenen Strähnen. Die gebogenen Augenbrauen, die kleinen, mandelförmigen 
Augen geben dem Gesichte einen ausdrücklich asiatischen Charakter. 
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Die mit einer gedrehten Schnur primitiv umrahmte bekleidete stehende Frauen-
gestalt könnte vielleicht eine Göttin darstellen ; dafür sprechen die unverhüllt gelassenen 
Busen und die an charakteristischer Stelle angebrachte rhombische Verzierung. Die Klei-
dung, die Lage der verkümmerten Hände bewahren vielleicht etwas von den illyrisch-
keltischen Elementen, wie die Reliefs des Orpheus und der Eurydike, des Herakles und 
einer Hesperide aus Dunapentele ? Oder ist es nur das Unvermögen, etwas Besseres zu 
gestalten, das diesen Anschein erweckt ? Was die Hände betrifft, müssen wir auf die 
Darstellung des Azalier-Paares aus Kisigmánd (unweit von Brigetio)7 denken, wo ein 
entsprechender Primitivismus vorkommt ; doch besagt auch dies für den Ursprung dieser 
Industrieprodukte wenig. 
Die bärtigen Masken bei den nomaden Völkern hält N. Fettich für im Innerasien 
entstandene Derivate dionysischer Köpfe.8 Sie kommen sowohl im jazyg-sarmati-
schen, wie im hunnischen Material, ferner in der Mongolei vor. Was den Ursprung der 
Motive anbelangt, behauptet Fettich zum Teil die hellenistisch-persische Ableitung 
der mythologischen Figuren 27; erkennt aber an, dass eine Gruppe der mythologisch-
figürlichen Motiven die sicheren Züge der iranischen Kunst bewahrt hat.29 Ein Motiv, 
des aus der selben Quelle in das hunnische und jazygische Fundinventar überging, begegnet 
sich so mit den klassischen Scrinien-Darstellungen Pannoniens. 
Vom jazygischen Material sind die Masken aus Szentes—Nagyhegy zu nennen 
(T. XIX. Nr. 9, 9a.).10 Von den Überresten der hunnischen Epoche ist die Maske aus der 
Volga-Gegend heranzuziehen (T. XIX. Nr. 10.).15 
Die ethnische Verbindung der Masken von Dunapentele mit den Hunnen scheint 
berechtigt zu sein auch durch das Vorhandensein der Mütze ; wir wissen nähmlich, dass 
die Hunnen ihre Köpfe mit runder Mütze bedeckten (Amm. Marc. XXXI , 2.). Die fried-
liche Verbindung der Hunnen mit der Provinz Valeria am Ende des IV. Jahrhunderts 
ist wohl bekannt. 18-22, 30-31 Die pannonischen Handwerker konnten auch nach den hier-
her gebrachten pontischen und asiatischen Treibstöcken arbeiten. — Die spätrömischen 
Meister unserer Schmuckkästchen haben die einzelnen klassischen Typenmotive sehr oft 
ganz sinnlos verwendet, auf demselben Bilde Bestandteile der verschiedensten Muster 
vermischt. Der dionysische Aufzug und die dionysische Maske als Dekorationsmotiv 
waren dabei auch bei den nomadischen Stämmen der Völkerwanderung sehr beliebt. 
Diesbezüglich genügt es, wenn wir die gepressten Goldplatten des Fundes von Kunágota 
aus dem VI. Jahrhundert erwähnen, wo auch die Gestalten von Menaden, des Silenos 
und Pan vorkommen und welche Platten Gy. László23 eben für Scrinien hergestellte spät-
alexandrinische Arbeit hält. 
Sollte sich diesmal vom hunnischen Formenschatz handeln, oder ist die Rede hier 
vom früheren, sarmatisch-jazygischen Stile, auf alle Weise besteht die Möglichkeit des 
pontus-griechischen Einflusses. In unserem Falle hat die pannonische Werkstätte diese 
figürliche Motiven einfach so übernommen, wie sie diese bekommen hat ; als Gewerbs-
mann fügte sich einfach zu den Wünschen der Besteller und Käufer, hat den Geschmack 
deren in Acht genommen. Zu gleicher Zeit aber konnte er der klassisch-hellenistischen 
Tradition seiner Prägestöcke aus diesem „Exoticum" nichts organisch beifügen ; die 
zwei Geschmacke stehen einander fremd gegenüber. Stefan Paulovics. 
A TÉPEILELET. 
Kiegészítő adatok Supka Géza, Arch. Ért. 1913. 395—408. 1. leletkőzléséhez. 
Az avar aranyművesség meghatározásánál elsőrangú hely jut a tépei leletnek. 
Első értékelését Supka Géza írta meg. A lelet bizánci ezüsttáljának korát a fenekén lévő 
bélyegek biztosan meghatározzák,1 az álcsat elterjedését Leonid Maculevics vázolta fel,8 
fejlődéstörténetét Fettich Nándor dolgozta ki,3 az avarság magyarországi hagyatékának 
bizánci rétegében pedig Alföldi András jelölte ki helyét.4 A tőr markolatgyűrűjével 
és hüvelyveretével, továbbá az ezüstkehellyel Supka Gézán kívül behatóan nem foglal-
koztak, eltekintve Maculevicsnek egy alább tárgyalt megjegyzésétől. 
Ami keveset a lelet találásáról tudunk, azt Supka Géza dolgozatában pontosan 
lefektette. Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy vájjon sírlelet-e s így 
bizonyos időrendi egységet képvisel, vagy kincslelet lévén, különböző korú darabokból 
áll a lelet. Az alább közölt vizsgálatok nagy valószínűséggel igazolják a lelet darabjainak 
egykorúságát. 
Az alábbi jegyzetekkel csupán a lelet közlését akarom kiegészíteni, hogy a vele 
dolgozó kutatók teljes képet kapjanak a tépei avar fejedelmi régiségekről. A lelet régészeti 
értékelésére a bócsai fejedelmi sír tárgyalásánál térek majd ki, i t t csak a kiegészítés által 
megkívánt mértékben érintem régészeti kapcsolatait és az eddigi közlésekre hivatkozva, 
a tárgyak leírásánál is csak a legszükségesebbre szorítkozom. 
1. AZ EZÜSTKEHELY. 
Széttört darabjait Supka Géza helyreállította (i. m. 7., itt 1.). Az edény nyaka 
bordázott és ugyancsak bordázott, tojásalakú teste közvetlenül ra j ta ül korongalakú 
talpán. Az így helyreállított edény pontos párhuzamait Supka nem ismeri, csupán a 
bordázott testre közöl a Szmirnov által közzétett oroszországi szaszanida edények közül 
hasonlókat. Maculevics a perescsepinai rokonlelet edényei és a zalesi lelet kelyhe alapján 
feltételezi, hogy a talp és a test között egy gyűrűs tagozatnak kellett lennie,5 további 
párhuzamait azonban ő sem tudja megállapítani. 
Az ezüsttöredékeket alaposan megvizsgáltam és a lehetőséghez képest össze-
állítottam, az eredményt a XIX. t. 1. alatt közlöm. Vastag vonallal jelöltem a megmaradt 
1
 Leonid, Matzulewitsch: Byzantinische Antike. Berlin, 1929. 109—111. 1. 
s
 Leonid Matzulewitsch : Bolsaja prjazska perescsepinszkavo klada i pszevdoprjazski. Sem. 
Kond. I. Prága. 1927. 
a
 Fettich Nándor: A honfoglaló magyarság fémművességének kialakulása. A Hung. X X I . 
Budapest, 1937. 122—133. 1. 
4
 Alföldi András: Zur historischen Bestimmung der Amrenfunde. ESA. 1934. II. tábla. 
6
 Lásd Matzulewitsch, Byz. Ant. i. m. 111. 1. 
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és jól összeállítható részeket, pontsorral a kiegészítést. Kétségtelen, hogy az edény feneke 
nagyjából félgömb alakú volt és ebből a részből kalapálták ki a viráglevélszerűen sorakozó 
barázdákat. A leletben megtaláltam a nyak sima lemezének egy darabját is. Az Arch. 
Ért. 1913. 401. 1. 3. képen keresztbe fektetett barázdált darab, amelyiknek alapján Supka 
a nyak barázdáltságára következtetett, nem lehetett a nyakon, mert hajlása csak a fél-
gömbös testbe illeszthető bele és barázdái is pontosan egyeznek a kehelytest barázdáival. 
Az ilyenképen helyreállított félgömbös fenékrész nem közvetlenül illeszkedett a talpra, 
mint azt a régi rekonstrukció (1.) feltételezte, mert a fenéken levő forrasztási kör nagyobb, 
mint a talpon levő (a fenéknél 1.8 cm, a talpon 1.3 cm az átmérő). A kettő között tehát 
egy felfelé kissé szélesedő kúpos láb volt. Hasonló megfigyelést tettem a Tihanyi-téri 
avar temető egyik ezüstcsészéjén is.6 Az igari lelet kelyhét Fettich Nándor talp nélkül 
közli,7 utóbb megtaláltam a kehely talpát és a kehely testének és talpának forrasztási 
köre ezen is a tépeihez hasonlóan aránylik (XIX. t. 2). A tépei kehely nyakának magas-
ságát a nyak megmaradt sima darabján kívül, a barázdált hasrész kihajlása és a peremre 
forrasztott barázdált szalagon megmaradt kis nyaktöredék alapján hozzávetőleg meg 
lehet állapítani. Az így kapott arányok megfelelnek az igari kehely arányainak, továbbá 
a Hampel által szintén talp nélkül közölt kunágotai ezüstkehely8 arányainak. Hasonló 
ezekhez a még nem közölt bócsai9 és kiskörös-vágóhídi10 ezüstkehely. Ezek tökéletesen 
azonos felépítésűek és megadják a láb magasságát. Az idézett párhuzamok közül a kún-
ágotai kehely helyreállított képét közlöm (XIX. t. l a ) a láb arányainak szemléltetésére. 
A tépei és az igari kehelylábakon kívül az egyik Tihanyi-téri ezüstedény, valamint a 
kiskörös-vágóhídi kehely lába is hiányzik. Egy másik Tihanyi-téri csészén a silány 
fémből készült láb, az edényről leválva maradt meg,11 innen tudom, hogy ezeket a lábakat 
rendszerint silány anyagból készítették s így elporladhattak, vagy nem rendszeres ásatás 
mellett — sajnos az összes idézett esetek ilyenek — elkallódhattak. 
Az ilyen módon helyreállított tépei kehely már nem áll társtalanul, a fent már 
idézett párhuzamokon kívül a szaszanida ezüstművességben is megtaláljuk rokonait. 
A helyreállítás helyességét, a tisztán az anyagon történt megfigyeléseken kívül az is 
igazolja, hogy párhuzamai abból a körből valók, amelynek legkiemelkedőbb ötvösműve 
éppen a tépei álcsat. Látszólag kiesik ebből a körből a kunágotai lelet, azonban a lelet 
szétszabdalt aranylemezeiből sikerült helyreállítanom a kardot12 s ez tökéletes mása 
a bócsai, keceli, csengelei,13 perescsepinai14 stb. kardoknak s így a lelet ezekkel egykorú. 
A kunágotai lelet korát meghatározó Justinianus arany már régóta ismeretes. 
6
 A Tihanyi-téri avar temető. Kuzsinszky Emlékkönyv. II. kötet. (Diss. Pann.) Sajtó alatt. 
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 Arch. Ért. 1929. tábla 2. 
8
 Hampel József : Alterthümer, III. kötet 262. tábla 10. u. itt 262. tábla 7a—b képen az ezüst-
kehely talpát is közli anélkül, hogy a kettő egymáshoz tartozását észrevette volna (I. kötet 457—468. 1. 
1436. ábra), utána a többi kutatók is általában lószerszámdísznek gondolták az edénytalpat. 
8
 Nemzeti Múzeum. Szkíta ós nópvándorláskori leltár 7/1935. sz. 
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 Nemzeti Múzeum. Szkíta és népvándorláskori leltár 7/1937. sz. 
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 Kuzsinszky Emlékkönyv II. i. m. Sajtó alatt. 
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2. A TŐR ARANYVERETEI. 
Kiterített fényképét Supka Géza idézett művében (5. képen), mint kardpánt-
díszítményt közli. A XX. t. 2—2a alatt természetes nagyságban közlöm a lemez külső 
és belső oldalát. A külső lapon + és — jellel megjelölt részek tökéletesen egybeillenek 
s így bizonyos, hogy a lemezeknek eredetileg tok formája volt, ennek megfeleleően helyre-
állítottam a XX. t. A—В alatt eredeti formáját. Ha hozzávesszük a hüvely faanyagát, 
úgy a beléjejáró penge szélessége kb 2 cm lehetett s így minden bizonnyal nem kard-, 
hanem tőrhüvelyt díszített. Vékony aranylemezekből, a rajzon látható mintákat 
vágták ki. A hátlapon a mintát valószínűleg, csak a fatokot borító színes bőr rajzolta, 
az előlapon emellett négyesosztású, vastagabb aranylemezből kalapált 3 köralakú rekeszt 
is forrasztottak a kivágásokra s ezekben nyilván ugyanúgy színes üvegpaszta, vagy 
kőberakás ülhetett, mint a markolatgyűrű rekeszeiben. Az utóbbinál (XX. t. 1—la) 
ugyanis megmaradt egy sötétkék színű üvegberakás. A hátsó lapot azért képezte ki az 
ötvös egyszerűbben, mert ez erősen kopik, s azután meg ritkábban látható, mint első 
lapja. Az avar ötvösök gyakran járnak el így, sőt néha a hátsó lapon silányabb anyaggal 
pótolják az előlap aranyát. 
A markolatgyűrű sokkal keményebb és vastagabb aranylemezből készült. Két 
részből áll, egy alsó, két szélén gyöngyözött szalagból és egy ráforrasztott préselt, át tört 
mintájú szalagból. Rekeszes mintája a hüvelyveret édestesvére (XX. t. 1—la.). Lapos 
tojásdad metszetű, a belejáró nyél kb. 3 cm széles lehetett. A markolatgyűrű kevésbbé 
díszes párhuzamait részben aranyból, nagyobb részben ezüstből, meglehetősen nagy szám-
ban ismerjük avarkori sírjainkból, a rekeszes művességet utánzó minták pedig a hún 
ötvösségbe vezetnek. Ezen a helyen a tőrvereteknek csak egy sajátosságára térek ki. 
Mint említettem, kétféle vastagságú aranylemezt használtak a tőrvereteknél, egy véko-
nyabb és egy vastagabb lemezfajtát. Legutóbb a kunágotai lelet bizánci aranylemezeivel 
kapcsolatban kimutattam, hogy főleg Justinianus korában s a következő században 
a bizánci ötvösök rendszeresen csak ezt a két lemezfajtát használják.15 Ezek szerint 
valószínű, hogy itt is bizánci eredetű aranylemezeket dolgoztak fel. Megerősített ebben 
a hüvelyveret belső lapjának (XX. t. 2a) vizsgálata. A XX. t. С alatt közlöm a veret 
kiterített rajzát. Ezen jól látható, hogy az ötvös nem sima aranylemezből vágta ki a 
mintát, hanem a lemezen eredetileg egy gyöngysorral övezett korongban, valamilyen 
ábrázolás szerepelt. Ezt a díszített lemezt először simára kalapálta az ötvös. Ez a kala-
pálás nem simította el azonban a korábbi díszítés minden nyomát, s így megállapíthattam, 
hogy az ábrázolás köré írt gyöngyözött korong átmérője kb. 7 cm lehetett. Ez a méret 
pontosan egyezik a kunágotai dionysikus ládikaveret korongjával.18 Mivel a két lemez 
aranya is egyezik, továbbá Kunágotán is megtaláljuk a vastagabb és vékonyabb arany-
lemezeket, könnyen lehetséges, hogy nem is hogy hasonló, hanem a kunágotai val egyező 
bizánci lemezekből készítette a tépei ötvös tőrvereteit. Mint rámutattam, Kunágotán 
legalább 4 azonos ládikaveretből készítette a mester a kard díszeit, tehát itt nem egy el-
tévedt darabról van szó, hanem sok egyforma bizánci aranylemeze volt az avar ötvösnek. 
16
 A kunágotai lelet bizánci aranylemezei. Arch. Ért. L. köt. 1938. 83 s köv. 1. 
13
 U. о. III. tábla. 
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Ezek vagy zsákmány, vagy adó fejében juthat tak az előkelő avar megrendelőhöz, de az is 
lehetséges, hogy maguknak az ötvösöknek volt készletük ezekből. Túlzás volna ebből 
a kunágotai és a tépei darabok ötvösének azonosságára következtetni, de a leletek egykorú-
ságát aligha lehet kétségbevonni. A kormeghatározás szempontjából jelentős, hogy a 
kunágotai lemezek meghatározásom szerint a VI. század közepén készültek valószínűleg 
Alexandriában, ugyanerre a korra mutat a kunágotai lelet Justinianus aranya és a tépei 
lelet ezüst tálalótálja.17 
Tisztán tipológiai szempontból éles különbség van a kunágotai és a tépei ötvös 
eljárása között. A kunágotai ötvös az ábrázolásra való tekintet nélkül nyírta szét a leme-
zeket és néhol rekeszben ülő színes üvegpasztával látta el a belőlük készült vereteket. 
A tépei ötvös először simára kalapálta a lemezeket és az ősi szokásnak megfelelő ú j min-
tákat és rekeszeket vágott beléjük. Tehát nyugodtan beszélhetünk a bizánci arany fel-
használásának két módjáról. Nem tárgyalom itt a valószínűleg legáltalánosabb har-
madik módot, az arany beolvasztását és újrafeldolgozását, mert a kémiai elemzés hiányá-
ban csak nagy valószínűséggel beszélhetünk arról, hogy a tépei és rokon álcsatok, valamint 
az avar aranytárgyak nagyrésze beolvasztott bizánci aranypénzekből készült. ' Van egy 
negyedik módja is a bizánci arany felhasználásának, ez az avar pénzverés kezdeteivel áll 
összefüggésben, sajnos korán elhunyt kitűnő munkatársunk Jónás Elemér nem fejezhette 
be olyan nagy eredményekkel induló kutatását ezen a téren.18 Első pillanatra meggyőzően 
hatna egy ilyen tipológiai időrend felállítása : 1. fokozat, a bizánci arany felhasználása 
az eredeti feldolgozás meghagyásával, de ú j tárgyakra szabva (kunágotai kard) ; 2. foko-
zat, az ábrázolás kikalapálásával elsimított aranylemezek önálló felhasználása (tépei tőr-
veret) ; 3. fokozat, a beolvasztott arany újrafeldolgozása. Magam részéről alig hiszem, 
hogy az eljárások tipológiai különbsége időrendi különbséget is jelentsen. Valószínűnek 
tartom, hogy az egyszerű ötvösfogásokon kívül inkább más és más művelődési körből 
jövő igénylés rejlik a különbségek mögött. A fenti időrend elképzelhető egy aranyat, 
ezüstöt nem ismerő népnél, amikor először jut érintkezésbe egy nála sokkal fejlettebb 
műveltséggel, de teljességgel elképzelhetetlen a birodalomalkotó, fényt, pompát mindig 
kedvelő és a déli városi műveltségekkel állandóan összeköttetésben levő pusztai népeknél. 
Tagadhatatlan azonban, hogy ezekben a határkérdésekben, amelyekben a tisztán tárgyi 
régészet a néptörténettel, sőt bizonyos fokig a szellemi magatartással is érintkezik, még 
nagyon homályosan látunk. 
3. AZ ÁLCSAT. 
A tépei álcsat az avar ötvösművészet eddig ismert emlékei között a legkiemelke-
dőbb alkotás. Rendkívül sokrétű felépítésében úgyszólván összegeződik az egész avar 
emlékanyag ötvössége. Az alábbiakban éppen ezért csak arra törekszem, hogy a tépei 
álcsat mesterének eljárásait és felhasznált anyagjait elemezzem. Ezek ugyanis módot ad-
nak arra, hogy más, az álcsatokkal formai szempontból esetleg nem is rokon tárgycsoportok 
összefüggését megállapíthassuk. Készülő munkáimnál magam is nagy hasznát láttam 
ennek az elemzésnek és éppen ezért készséggel adom munkatársaim rendelkezésére. 
17
 Matzulewitsch: Byz. Ant. i. m. 111. 1. 
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 Jónás Elemér : Monnaies du temps des avares en Hongrie. Demareteion, Vol. I. no 3—4. 
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A XXI. t. 1. sor 1, a—b alatt természetes nagyságban közlöm az álcsat képét, 
a XXI. t. 1 sor lc alatt, továbbá a XXI. t. utolsó négy sorában az álcsat elkészítésének 
menetét ábrázolom : 
A csat testének elkészítése : XXI. t. 2. sor 1—la. Az alapból kissé kúposán 
emelkedő pajzsalakú préselőmintán verte ki az ötvös az álcsat alapját, amint ezt 
az éleknél erősen elvékonyodó arany repedései mutat ják. A lemez szegélyét 
ezután az álcsat megfelelő nagyságú pajzsalakra nyírta ; 2. A kiemelkedő pajzsra 
ékrovásos szalagot forrasztott. A szalagot öntőmintán készítette, még hozzá 
külön a lantalakú és külön az egyenes darabot. Ehhez tehát két öntőmintára volt 
stüksége, az egyiken egyenes szalagban futot t az ékrovás, a másikat a félbe-
szakadó minta szerint valószínűleg kígyózó vonalban véste kőbe, és az így 
kapott és szétvágott szalag minden darabja egy-egy álcsatra valót adott ; 3. Az 
ékvágásos szalag külsejére az alap pajzsának peremére vastagabb (XXI. t. 1. sor 
IcA) a belső szélére vékonyabb (XXI. t . 1 sor, lcB) rovátkolt drótot forrasztott ; 
4. A pajzs belsejére felforrasztotta a rekeszt ; 5. 13 drb két félgömbből forrasz-
tot t aranygömböt forrasztott a pajzs köré. Ezeket a pajzsnak megfelelően először 
külön forrasztotta egymáshoz koszorúba, úgy, hogy egy helyen (jobbról a 2. és 
3. között) nem értek össze s így ezt a gömbkoszorút nehézség nélkül illeszthette 
és forraszthatta a pajzsra ; 6. Ezután forrasztotta a hátlapra a felvarrásra szol-
gáló szalagfüleket ; 7. Majd a keret sodrottdíszű szalagját forrasztotta fel úgy, 
hogy a csat fejét odakapcsoló fülnek helyet hagyott. Ezt a szalagot valószí-
nűleg öntötte. 
A csat fejének elkészítése : XXI. t. 8. A fejet öntötte, metszete olyan, 
hogy a testet övező aranygömbök nem zavarják a csüngő játékát ; 9. Ezután 
következett a csat két szemének ráforrasztása. A sima aranyfélgömbre (b) először 
köralakú rekeszt forrasztott (d), majd a rekeszt vékonyabb (XXI. t. 1. sor, IcC), 
a gömb lábát vastagabb (XXI. t. 1. sor, lcB) fogta körül. A kettő közé pedig 3 
szálból háromszorosan fonott szalagövet forrasztott (e—Î) ; 10. Az álcsat 
pecekjét trapézmetszetű aranyrudacskából hajlí totta meg, ennek tetejére vas-
tagabb rovátkolt huzalt (XXI. t. 1 sor, lcB), oldalán pedig szalagfonást for-
rasztott (a—c). Az így elkészült pecek végéhez, elején rovákolt aljú, téglalap 
alakú rekesz járul s ebben két hengeres rekesz ül (d—f). A két tagot először 
összeforrasztotta s így egyben forrasztotta hozzá a csat fejéhez ; 11. A csat 
testéhez széles, barázdált aranyszalagot forrasztott (11—11b), úgyhogy azok a 
felettük lévő két gömbhöz is hozzáforrottak. Ezt á thaj tot ta a csatkarikán és 
önmagára visszaforrasztva erősítette a csatfejet a testhez (11a). — Végül a reke-
szekbe illesztette a köveket, vagy az üvegpasztát. A kő vagy üveg elhelyezését 
ép darabokból ismerjük, a rekesz alját gipsz-szerű anyaggal töltik ki, efölé kerül 
a kő-, vagy üveglap, a rekesz szélét pedig rendszerint ráhaj t ják kissé. A bócsai 
álcsatoknál megmaradt a világoskék színű üvegberakás, ugyancsak két üvegpaszta 
díszítette a tépei tőr markolatveretét, valószínű tehát, hogy középen itt is kék 
üvegbetét ült, a keményebb rekeszeknél (a csat fején) inkább almandin lapocs-
kákra gondolhatunk. 
Arehfteolötflal Értesítő. 6 
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Egy ilyen álcsat egybeszerkesztése, ha minden anyagja megvolt hozzá az ötvösnek, 
mintegy 27—30 munkaszakaszból állott. Ebben az esetben azonban már készen kellett 
legyen az ötvös szertárában és raktárában az alább felsorolt készlet : A) 1 drb. préselő-
minta (XXI. t. 2. sor, 1.) ; B) 4 drb öntőminta (XXI. t. 2. sor 2, 7, 8.). C) Háromfajta 
rovátkolt huzal (XXI. t. 1. sor l e A, B, C.). A bócsai lelet mintájára számolhatunk azzal, 
hogy a mester legalább 6 darab ilyen álcsatot készített, nem is szólva a hasonló eljá-
rással készült szíjvégekhez és övveretekhez. Az alábbiakban mindenütt megadom, hogy 
csupán 6 drb álcsatot számítva, mennyi anyag kellett az ötvösnek. A teljes övfelszere-
léshez a kapott eredménynek legalább még felét hozzá kell vennünk. Ezek szerint az 
A huzalból 42 cm, a R-ből 52 cm, a C-ből 19 cm kellett a hat álcsathoz ; D) Vékony, 
három különálló huzalból font hármas szalag (9—10) 
45 cm. E) Vastag aranyhuzal (10a) a csatpecek számára 
11 cm. F) Aranygömbök, 48 drb szíjvégekkel, esetleg 
fülbevalókkal számítva 60—70 drb. G) Vastag, kala-
pálható huzal a rekeszeknél (lOd, e, f) 41 cm. H) Ön-
töt t , ferdén rovátkolt szalag (7) 64 cm. I ) Nagyjából 
félhengeres metszetű szalag a tartófüleknél (3) 47 cm. 
K) Barázdált széles szalag (11b) 64 cm. L) Kb 60 cm2 
sima aranylemez(l.). A XXI. t. 1. sor, l c alatt az 
álcsat különböző részein szereplő, de ugyanabból a 
végből levágott huzalok stb elosztását mutatom be, 
a felsorolásban hivatkozom a megfelelő jelzésekre. 
A Magyarországon és más helyen feltárt avarkori 
ötvössírok egyikében sem találtak hasonló anyagkész-
letet. A talált eszközök (préselőminták stb.) és a sírok-
ban meglévő párhuzamaik arra mutatnak, hogy a meg-
talált ötvösök a tépei, fejedelmi jellegű ötvösműtől 
eltérő, igen egyszerű kivitelű préselt tárgyakat gyártottak sorozatokban. Egy-egy 
mintáról, úgyszólván korlátlan számban préselhetők a pontosan azonos tárgyak tömegei 
rövid idő alatt. A tépei álcsatok ötvöse minden egyes darabon talán napokig dolgoz-
hatott s egy-egy díszöv elkészítése heteket vehetett igénybe. Az ötvösségnek ez a fejlett 
és kifinomodott művészete kapcsolja az álcsatok ötvösét a hún fejedelmek aranyművesei-
hez. Magam részéről úgy az álcsatok, mint az ugyancsak hún körbe visszanyúló tőrveretek 
esetében is elsősorban az igény fennmaradásával magyarázom a folyamatosságot és való-
színűnek látom, hogy itt nemcsak az ötvösműhelyek hagyományőrző ereje jut szóhoz, 
hanem legalább is ezzel egyenlő tényezőként szerepel az aranyálcsatos öveket és kövekkel 
díszített fegyvereket viselő fejedelmek és fejedelmi családok hagyományos megrendelése 
és igénye. Bár mellőzöm, kitűzött célomhoz képest a rokonleletek felsorakoztatását, 
nem hagyhatom szó nélkül a Hohenbergben talált késői avar fejedelmi sír aranyozott 
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Sajnálatos módon nélkülözzük a tépei ezüsttál pecsétjeinek az eredeti alapján ké-
szült feldolgozását. Supka Géza ezen a téren nem juthatott végleges eredményre, mert 
Maculevics előtt, nem láttak tisztán abban a kérdésben, hogy vájjon a bélyegek és az edé-
nyek egykorúak-e. Maculevics a tépei tálat fényképek alapján is nagy biztonsággal helyezi 
a VI. századba. Kétségtelenül konstantinápolyi munkának tar t ja és egyik pecsét olva-
sásánál felveti a justinianusi korból való származást.20 Ezek szerint a tál ugyanabba 
a korba mutat, mint a lelet többi darabjai. 
A fenti kiegészítő jegyzetekkel igyekeztem a tépei leletet közelebbről hozzáférhetővé 
tenni a kutatás számára. A lelet ezüstkelyhének, tőrveretének s végül ezüsttáljának 
korhatározó értékét röviden érintettem, valamennyi arra mutat , hogy a tépei lelet egyes 
darabjai egykorúak, mégpedig az avar birodalom első idejéből valók. 
Dr. László Gyula 
LA TROUVAILLE DE TÉPE. 
— QUELQUES ADDITIONS À L'ÉTUDE DE GÉZA SUPKA, ARCH. ÉRT. 1913, P. 395—408.— 
Pour connaître l'orfèvrerie avare, il faut accorder une importance primordiale 
à la trouvaille de Tépe. Sa première appréciation est due à M. Géza Supka. L'âge du 
plat d'argent byzantin qui fait partie de cette trouvaille, est parfaitement déterminé 
par les poinçons qu'on voit à son fond,1 la diffusion de la „pseudo-boucle" a été esquissée 
par M. Leonid Matzoulevitch,2 l'évolution du même objet a été retracée par M. Ferdinand 
Fettich,3 et sa localisation dans la couche byzantine des trouvailles avares de Hongrie 
est l'oeuvre de M. André Alföldi.4 L'anneau de la poignée et la douille ouvrée du poignard, 
de même que le calice d'argent n'ont formé l'objet, depuis l'article de M. Supka, d'aucune 
étude approfondie, abstraction faite d'une remarque de M. Matzoulevitch, à laquelle 
nous aurons l'occasion de revenir. 
Le peu que nous savons de la découverte de cette trouvaille, a déjà été précisé 
par M. Géza Supka. Quant à la question de savoir s'il s'y agit d'une trouvaille de caractère 
funéraire représentant, au point de vue chronologique, une certaine homogénéité ou 
bien d'un trésor composé de pièces de dates différentes, les opinions se partagent. Les 
recherches dont nous allons exposer les résultats, feront voir que très probablement 
nous avons là affaire à un groupe d'objets remontant à la même époque. 
Les remarques qui suivent n'ont pas d'autre but que de compléter la publication 
de cette trouvaille afin que les chercheurs aient des renseignements exhaustifs sur ces 
précieuses antiquités des princes avares. C'est à propos de la tombe princière de Bócsa 
20
 Matzulewitsch: By;. Ant. i. m. 111. 1. 
1
 Leonid Matzulewitsch, Byzantinische Antike. Berlin, 1929, p. 109—111. 
2
 Leonid Matzoulewich, Bolchaïa priajka péréchtchepineskavo klada i psetdoprigajki. Sem. 
Kond. I. Piague, 1927. 
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 N. Fettich : A honfoglaló magyarság fémművességének kialakulása (La formation du 
travail des métaux chez les Hongrois conquérants). Hung. X X I . Budapest, 1937. p. 122—133. 
4
 André Alföldi : Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde. ESA. 1934, pl. II. 
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que je ferai aussi des considérations d'ordre archéologique. Cette fois je n'ai donc l'inten-
tion de traiter les relations archéologiques que dans la mesure qui m'est imposée par mes 
additions, et quant aux publications antérieures, je n'en citerai, au cours de la description 
des objets, que celles auxquelles il est absolument nécessaire de renvoyer. 
I. LE CALICE D'ARGENT. 
Les débris de ce calice ont été recomposés par M. Géza Supka (о. c. îig. 7 ; ici 
fig. 1.). Le cou et le corps ovale de vase sont cannelés ; le dernier repose directement sur 
un piédouche en forme de disque. M. Supka ne connaît pas les parallèles précis de ce 
calice reconstruit ; ce n'est qu'à propos du corps rayé qu'il renvoie aux vases sassanides 
qui avaient été publiés par Smirnov. M. Matzoulevitch, en fondant ses conclusions sur 
les vases de la trouvaille apparentée de Perechtchepina et sur le calice de la trouvaille 
de Zales, suppose qu'il y eût un membre annulaire entre le piédouche et le corps.6 Le 
même auteur n 'a pourtant fait aucun rapprochement nouveau. 
Après avoir soumis les débris d'argent à un examen détaillé, j 'ai reconstruit le 
vase en question tel qu'on le voit sur la pl. XIX. 1. Les restes bien conservés de même que 
les parties qui sont faciles à recomposer, sont marqués d'une ligne épaisse. Les parties 
qu'il fallait compléter, sont indiquées, au contraire, à l'aide d'un pointillé. Il est certain 
que le fond du vase avait à peu près la forme d'une hémisphère, dont on a forgé des rai-
nures disposées comme les pétales d'une fleur. Dans la trouvaille j 'ai découvert aussi 
un fragment de la partie plate du cou. Le fragment orné de rainures (vu horizontalement 
sur la fig. 3, Arch. Ért . 1913, p. 401) dont M. Supka avait conclu sur l'ornement du cou, 
ne pouvait former cette partie de l'objet, puisque sa courbure ne s'applique qu'à une 
hémisphère, et ses rainures correspondent parfaitement à celles du corps du calice. Ce 
fond hémisphérique reconstruit ne paraît avoir reposé directement sur le piédouche 
comme l'ancienne recomposition l'avait fait supposer, car le cercle de soudure qu'on 
voit au fond, est plus grand que celui qui est sur le piédouche (les deux diamètres sont 
1, 8 et 1, 3). Il s'ensuit qu'entre les deux parties il y avait un pied conique qui s'élargis-
sait un peu vers le haut. J ' a i retrouvé ce phénomène aussi dans le cas d'une tasse d'ar-
gent, découverte dans le cimetière avare de Tihanyi-tér.6 Le calice de la trouvaille d'Igar 
avait été publié sans pied par M. Ferdinand Fettich,7 mais j 'en ai retrouvé plus tard 
la partie manquante ce qui m'a permis d'établir que les cercles de soudure du corps 
et du pied présentent une proportion analogue à celle de Tépe (pl. XIX. la . ) . Pour fixer la 
hauteur approximative du cou du calice de Tépe on peut se servir non seulement de la 
partie plate du cou qui nous est parvenue, mais aussi de la courbure du ventre orné de 
rainures et d'un petit fragment du cou qui s'est conservé sur un ruban cannelé, soudé 
jadis sur les rebords du vase. Les proportions qu'on obtient par là, correspondent à 
celles du calice d'Igar de même qu'à celles du calice de Kunágota qui figure également 
5
 V. Matzoulewitsch, Byz. Ant., o. c. p. 111. 
8
 A Tihanyi-téri avar temető (Le cimetière avare de la Place de Tihany.). Diss. Pann. Ku-
zsinszky-Emlékkönyv. T. П. , sous presse). 
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sans pied dans la publication de Hampel.8 D'autres analogies sont fournies par le calice 
(inédit) de Bócsa et celui de Kiskőrös Vágóhíd.10 Ces pièces présentent une structure 
parfaitement identique et permettent d'établir la hauteur du piédouche. Pour donner une 
idée des proportions du piédouche, j 'ai inséré dans mon texte l'image du calice de Kun-
ágota reconstruit, (pl. XIX. la . ) . Il est à remarquer que le pied manque non seulement 
à Tépe et à Igar, mais aussi dans le cas d'un vase d'argent de la Place de Tihany et 
du calice de Kiskőrös-Vágóhíd. Le pied, fait d 'un mauvais métal, d'une autre tasse 
retrouvé à la Place de Tihany s'est conservé séparément de l'objet.11 Ce cas m'a révélé 
qu'il arrivait souvent que les pieds fussent faits d'une matière de qualité inférieure, et 
que par conséquent, ils se détachaient facilement des objets auxquels ils avaient appartenu 
pour s'égarer ensuite au cours des fouilles non systématiques. Malheureusement toutes 
les fouilles auxquelles nous venons de faire allusion, ont été de telle espèce. 
Dans ces conditions le calice reconstruit de Tépe n'est plus un spécimen isolé. 
On en retrouve les analogies non seulement dans les cas précités, mais aussi dans l'argen-
terie sassanide. Notre reconstruction est confirmée, outre les observations faites sur 
l'objet même, par le fait que les analogies renvoient à une sphère culturelle dont le chef 
d'oeuvre d'orfèvrerie est précisément la „pseudo-boucle" de Tépe. La trouvaille de Kun-
ágota semble n'avoir rien à voir avec cette sphère, mais j 'ai réussi à recomposer de ses 
plaques d'or une épée qui est une copie parfaite de celles de Bócsa, Kecel, Csengele,13  
Perechtchepina,14 etc. Б s'ensuit que toutes ces trouvailles remontent à la même époque. 
La pièce d'or de Justinien qui sert à fixer l'âge de la trouvaille de Kunágota, est depuis 
longtemps connue. 
2. LES DÉCORS D'OR DU POIGNARD. 
Une vue d'ensemble de ces décors a été publiée par M. Géza Supka (fig. 5) qui 
les considérait comme la band edécorative d'une épée. Sur les fig. 2—2a de la pl. XX. j'ai 
reproduit l'extérieur et l'intérieur de la plaque en grandeur naturelle. A l'extérieur les 
parties marquées des signes + et — se correspondent parfaitement, et par conséquent 
il est certain qu'à l'origine les plaques avaient la forme d'un fourreau que j 'ai même 
reconstruite (pl. XX., A—B). Si nous y ajoutons la partie de bois, nous arrivons à supposer 
que la lame qui pouvait y entrer, eût environ 2 cm. de largeur. Les décors servaient 
donc à orner le fourreau d'un poignard et non d'une épée. Les figures qu'on voit sur le 
8
 Joseph Hampel : Alterthümer, t. III. pl. 262, 10. Sur les fig. 7a-b de la même planche le 
pied du calice fut publié sans que l'auteur se rendît compte de la connexion qui existe entre les deux 
fragments (cf. I. p. 457—8, fig. 1436). Même plus tard la plupart des chercheurs ont considéré le 
pied du vase comme un ornement de harnais. 
9
 Musée National : Inventaire des objets scythiques et provenants de l'époque de la migration 
des peuples. No. 7/1935. 
10
 Musée National. Même coll. 7/1937. 
11
 Laureae Aquincenses II. o. c., sous presse. 
12
 Je n'ai pas encore publié cette reconstruction. Elle sera prochainement éditée avec les trou-
vailles de Bócsa et de Kecel. 
18
 Désiré Csallány : Koraavarkori sírleletek. (Trouvailles funéraires du début de l'époque 
des Avares.) Folia Arehaeologica I.—II., Budapest, 1939, pl. II. 
14
 Mat. po arch. Ross. 34, 1914. 
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dessin, avaient été découpées d'une plaque mince d'or. Sur la face postérieure la décoration 
semble avoir été limitée au cuir de couleur qui recouvrait le fourreau de bois. Sur la 
face antérieure on avait, en outre, soudé sur les découpures trois cases circulaires à quatre 
compartiments, forgées d'une plaque d'or plus épaisse. Dans ces espaces, de même que 
dans les creux de l'anneau de la poignée, on avait mis probablement de la pâte de verre 
de couleur ou des pierres précieuses. Sur la poignée (pl. XX. 1—la) on retrouve encore 
une incrustation de verre bleu-foncé. La face postérieure qui était plus exposée à se 
détériorer et qu'on voyait plus rarement, avait un décor plus simple, selon un procédé 
habituel des orfèvres avares qui y remplaçaient quelquefois même par une matière plus 
vile l'or de la face antérieure. 
L'anneau de la poignée était fait d'une plaque d'or beaucoup plus dure et plus 
épaisse. Il se compose de deux parties, d'un ruban inférieur, orné de perles à ses deux 
marges, et d'un ruban pressé et ajouré qui est soudé sur le premier. Son ornementation 
à plusieurs cases est proche parente du décor d'or du fourreau (pl. XX. 1—la). En coupe 
transversale l'anneau présente une forme ovale aplatie ; la manche qui y convenait, 
pouvait avoir environ 3 cm. de largeur. Des pièces analogues moins décorées, partie 
en argent, partie en or, sont connues en grand nombre dans les tombes avares de Hongrie. 
Pour ce qui est des motifs à compartiments, ils se laissent rattacher à l'orfèvrerie des 
Huns. Cette fois je me borne à traiter une seule particularité des décors du poignard. 
Comme je viens de dire, ils sont faits de deux espèces de plaque d'or : l'une est mince 
et l 'autre épaisse. Tout récemment, à propos des plaques d'or byzantines de la trouvaille 
de Kunágota j 'ai eu l'occasion de démontrer que surtout à l'époque de Justinien et au 
siècle suivant les orfèvres byzantins ne se servaient généralement que de ces deux 
variétés.15 Tout porte donc à croire que dans ce cas aussi les orfèvres s'étaient servis 
de plaques d'or d'origine byzantine. L'examen de l'intérieur du décor du fourreau (pl. 
XX., 2a) n'a fait que confirmer cette constatation. J 'a i fait voir sur le dessin E de la pl. XX. 
une vue d'ensemble du décor étendu. Cette esquisse montre très bien que l'orfèvre, au 
lieu d'employer une plaque d'or plate pour en découper la figure, dut recourir à une 
pièce ornée qui paraît avoir fait partie d'un disque entouré de guirlande de perles. Avant 
de commencer le travail nouveau, l 'artisan eut à aplatir la plaque à coups de marteau. 
Cette opération n'a pourtant pas suffi à faire disparaître toutes les traces de la déco-
ration antérieure, parce que, comme j'ai pu établir, l'ancien disque entouré de perles, 
qui avait déjà porté une figure, avait dû avoir un diamètre d'environ 7 cm. Cette dimen-
sion est parfaitement identique à celle du disque d'une ferrure d'écrin de Kunágota.16  
Etant donné qu'aussi l'or des deux plaques est identique et qu'à Kunágota on retrouve 
également les plaques d'or minces et épaisses, il est fort possible que l'orfèvre de Tépe 
se servît de certaines plaques d'or byzantines non semblables, mais identiques à celles 
de Kunágota. Comme j 'ai démontré, l'orfèvre de Kunágota doit avoir utilisé au moins 
4 ferrures d'écrin pour en faire des décors d'épée. Il s'ensuit que dans ce cas il ne s'agit 
pas d'un objet isolé, mais d'un certain nombre de plaques d'or byzantines identiques 
15
 A kunágotai lelet bizánci aranylemezei (Les plaques d'or byzantines de la trouvaille 
de Kunágota.) Arch. Ért. I. 1938. p. 83 sq. 
» Ibid. pl. HI . 
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qui avaient été à la disposition d'un orfèvre avare. Sous ce rapport on peut imaginer 
deux possibilités : ou un chef avare avait reçu ces plaques en guise de butin ou d'impôt 
pour les confier ensuite à son orfèvre, ou bien les orfèvres eux-mêmes en avaient des pro-
visions. Bien qu'il soit exagéré d'en vouloir conclure à l'identité de l'orfèvre de Kunágota 
avec celui de Tépe, il serait difficile de nier que toutes ces trouvailles remontent à la 
même époque. Au point de vue chronologique il faut d'ailleurs tenir compte du fait 
que les plaques de Kunágota doivent avoir été faites, selon mon hypothèse, au milieu 
du VIe siècle, probablement à Alexandrie, et que l'or de Justinien de la trouvaille de 
Kunágota et le plat d'argent de service de la trouvaille de Tépe renvoient à la même période. 
Au point de vue purement typologique il existe une différence très nette entre 
les procédés de l'orfèvre de Kunágota et de celui de Tépe. Le premier découpa les plaques 
sans considérer les figures qui s'y voyaient, pour en faire des décors ayant dans leurs 
creux de petites masses de pâte de verre de couleur. Le second, avant d'en découper les 
nouvelles figures et les petites sections, avait aplati les plaques à coups de marteau. 
On peut donc parler de deux manières d'utilisation de l'or byzantin. Je ne traite pas ici 
d'un troisième procédé — probablement le plus répandu — qui consistait dans la refonte 
des objets d'or. A défaut des analyses chymiques nécessaires, ce n'est qu'à titre de pos-
sibilité que nous pouvons admettre que la plupart des „pseudo-boucle" de Tépe et d'autres 
sites, de même que des objets d'or avares étaient faites de monnaies d'or byzantines 
refondues. Une quatrième manière d'utilisation est en relation avec les origines 
des monnaies avares, mais malheureusement dans ce domaine notre excellent 
collaborateur, le regretté Elemér Jónás ne pouvait pas mener à fin ses recherches pleines 
de promesses.18 De prime abord on pourrait ébaucher la chronologie typologique suivante : 
Ie étape : utilisation de l'or byzantin avec le maintien des motifs originaux, mais en vue 
d'une application à de nouveaux objets (cf. l'épée de Kúnágota) ; IIe étape : aplatisse-
ment des plaques d'or en vue d'une nouvelle utilisation (décors du poignard de Tépe) ; 
I II e étape : refonte et nouvelle utilisation. Pour ma part, je ne crois pas beaucoup que ces 
différences typologiques impliquent aussi des distinctions d'ordre chronologique. Tout 
ce qu'on peut dire, c'est que, selon toute probabilité, les divers procédés, s'ils ne dérivent 
pas tout simplement de la technique habituelle de l'orfèvrerie, sont en relation avec 
la diversité des exigences selon les sphères culturelles. La chronologie que nous venons 
d'esquisser, est imaginable par rapport à un peuple ignorant l'or et l'argent qui vient en 
contact avec une civilisation supérieure, mais elle est totalement inadmissible quand il 
s'agit des peuples de la steppe qui formaient des empires et qui, adorant toujours le luxe 
et la splendeur, étaient toujours en rapport avec les civilisations urbaines du Sud. Malgré 
tout, il est certain que dans le domaine de ces problèmes complexes où l'archéologie 
matérielle touche à l'histoire ethnique, voire — au moins dans une certaine mesure — à 
l'évolution des diverses attitudes psychiques, nous fouillons dans une obscurité presque 
complète. 
17
 Matzulewitsch, Byz. Ant. o. c. p. 111. 
18
 Elemér Jónás, Monnaies du temps des Avares en Hongrie. Demareteion, Vol. I. No. 
3—4. 1935. 
3. LES „PSEUDO-BOUCLES". 
La „pseudo-boucle" de Tépe est certainement la plus remarquable parmi les 
produits actuellement connus de l'orfèvrerie avare. Sa structure extrêmement complexe 
paraît résumer tous les motifs de nos trouvailles avares. Dans ce qui suit, je vais essayer 
de caractériser les procédés techniques de son maître et la nature des matières qu'il avait 
utilisées. L'analyse des matières nous permettra d'établir certaines connexions qui rat-
tachent les „pseudo-boucles" même à des groupes d'objets morphologiquement non 
apparentés. Étant donné que j 'ai déjà largement profité des observations de ce genre au 
cours de mes recherches, je les mets avec plaisir à la disposition de mes collaborateurs. 
Sur la pl. XXI. I re ligne 1—la on voit la „pseudo-boucle" en grandeur naturelle, 
tandisque les pl. XXI. I re ligne l e les quatre dernières lignes de la planche XXI. repré-
sentent le procédé technique de sa fabrication. 
Fabrication du corps de la „pseudo-boucle" : pl. XXI. 2" ligne 1—la. L'orfèvre 
modela la base de la „pseudo-boucle" sur une forme légèrement relevée en cône ce qui est 
prouvé par les fentes de l'or qui s'amincit aux marges de l'objet. Ensuite il découpa de la 
plaque une sorte de petit bouclier dont la grandeur correspondait à celle de la future 
„pseudo-boucle". 2. Sur le bouclier bombé il souda un bandeau d'ornement couvert d'une 
décoration cunéiforme. Le bandeau fut exécuté sur deux moules dont l 'un servait à la for-
mation de la section en forme de luth et l 'autre à celle de la partie droite. Sur la première 
la décoration formait une ligne serpentante dont l'original était gravé en pierre, sur l 'autre 
les motifs cunéiformes étaient rangés en une ligne droite. Chaque partie obtenue par ce 
procédé et découpée selon la nécessité suffisait à en faire une „pseudo-boucle". 3. L'exté-
rieur du bandeau couvert de motifs cunéiformes fut entouré de deux fils de fer rayés 
dont le plus épais suivait le contour extérieur du bouclier (pl. XXI. l r e ligne le A.) et le 
plus mince, le contour intérieur (pl. XXI. l r e ligne l e В.). 4. Au milieu du bouclier l'orfèvre 
souda le petit compartiment. 5. Il souda autour du bouclier 13 boules d'or composées de 
deux hémisphères. Pour y réussir, il en avait d'abord formé une sorte de couronne de 
manière à un endroit (entre la 2ше et la 3rae à droite) les boules ne se touchassent point. Cette 
guirlande fut particulièrement apte à être appliquée sur le boucher. 6. Au revers de l'objet 
l 'artisan mit de petits soutiens formés d'un ruban de métal. 7. Il souda enfin à l'objet le 
bandeau — probablement fondu — qui devait lui servir de cadre. Ce bandeau, portant 
un décor tressé, fu t appliqué de sorte qu'il y eut encore assez de place pour l 'attache de 
la „ tê te" de la „pseudo-boucle". 
Confection de la „tête" de la „pseudo-boucle": pl. XXI. 8. La „tête" fut fondue 
de manière que les boules d'or entourant le „corps" de l'objet n'entravassent guère les 
balancements de la pendeloque. 9. L'orfèvre y souda les deux „yeux" de la „tête". Dans 
ce but il appliqua sur l'hémisphère d'or plate d'abord b) une cloison ronde, d) ensuite 
il entoura la cloison d'un fil mince (pl. XXI. l r e ligne l e C.) et le pied de la boule d'un fil 
épais. Entre les deux fils il plaça un bandeau triplement tressé de trois fils (e—î). 10. Le 
clou de la „pseudo-boucle" fut fait d'une petite barre d'or trapéziforme recourbée, dont le 
milieu relevé fut recouvert d'un fil épais rayé et les deux côtés d'une tresse. A l'extrémité 
de devant du clou le maître ajouta un compartiment rectangulaire portant deux autres 
compartiments cylindriques (d—f). Les deux parties une fois soudées, il les appliqua 
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ensemble sur la „tête" de la boucle. U . L'orfèvre souda au corps de la „pseudo-boucle" 
un large bandeau rayé (11—11b) de sorte que celui-ci fu t soudé aussi aux deux boules 
de dessus. Enfin il mit dans les compartiments des pierres ou des petites masses de pâte 
de verre. La disposition de celles-ci nous est révélée par les objets qui nous sont parvenus 
entiers. Au fond du compartiment on mettait une matière ressemblant au plâtre qui 
était destinée à tenir la pierre ou la plaque de verre qu'on plaçait dessus. Les rebords 
des cloisons devaient être légèrement recourbées sur la pierre ou le décor de verre. Dans 
le cas des „pseudo-boucles" de Bócsa on a retrouvé un décor de verre bleu-clair. L'orne-
ment du poignard de Tépe renfermait deux pâtes de verre, et tout porte à croire que 
dans ce cas aussi au milieu il y eût un morceau de verre bleu et dans les cloisons plus 
dures (sur la tête de l'objet) des plaquettes d'almandine. 
La confection d'une telle „pseudo-boucle" exigeait un travail divisé en 27 ou 
30 sections. L'orfèvre devait avoir dans ses magasins les provisions suivantes: A) Une 
forme à presser (pl. XXI. 2me ligne 1.); B) 4 moules (pl. XXI. 2me ligne 2, 7, 8.) ; C) Trois 
sortes de fil rayé (pl. XXI. l r e ligne le A,B, C.). La trouvaille de Bócsa nous suggère l'idée 
que le maître devait avoir fait au moins 6 „pseudo-boucles" semblables, sans parler des 
bouts de courroie et des décors de ceinture exécutés avec une technique analogue. Dans 
ce qui suit, je vais montrer les matériaux dont l'artisan devait disposer pour pouvoir 
faire 6 „pseudo-boucles". U est à remarquer que ses provisions réelles semblent avoir été 
bien plus considérables que les chiffres que nous allons donner ; pour s'approcher de la 
réalité, il y faut ajouter au moins la moitié des dimensions indiquées. Fil A : 42 cm., Fil 
В : 52 cm., Fil С : 19 cm. (pour 6 „pseudo-boucles") ; D) Un bandeau triplement tressé 
de trois fils minces indépendants (9—10) : 45 cm. E) Un cordon d'or épais (10a) pour le 
clou : F) 46 boules d'or (en comptant aussi les bouts de courroie et peut-être même des 
pendants d'oreille 60—70 boules). G) Un fil épais et apte à être modelé à coups de marteau 
(10 d. e. Í) : 41 cm. H) Un fil fondu et portant des rayures obliques (7) : 64 cm. I) Un 
bandeau ayant la forme d'un demi-cylindre pour les attaches (3) : 47 cm. K) Un ruban 
large et rayé (11b) : 64 cm. L) Plaques d'or plates (1) environ 60 cm. carrées. Sur la pl. 
XXI. l r e ligne le . je représente les divers fils et leur application ; dans l'énumération 
des détails techniques je renvoie toujours aux indications de cette figure. 
Ni en Hongrie ni ailleurs on n'a trouvé pareille garniture dans une tombe avare 
contenant des pièces d'orfèvrerie. Les outils retrouvés (modèles servant à faire des objets 
pressés, etc.) et les objets analogues des tombes prouvent nettement que les orfèvres 
confectionnaient en série de très simples objets pressés, bien différents du chef d'oeuvre 
princier de Tépe. Un seul modèle permettait de produire en peu de temps une série 
presque interminable d'objets parfaitement identiques. Par contre l'orfèvre des „pseudo-
boucles" de Tépe doit avoir travaillé des jours entiers à chaque pièce, et l'achèvement 
d'une ceinture d'apparat pouvait lui coûter jusqu'à des semaines. Cet art raffiné de 
l'orfèvrerie rattache le maître inconnu des „pseudo-boucles" aux orfèvres des princes 
huns. Je suis d'avis que cette continuité s'explique, aussi bien par rapport aux „pseudo-
boucles" qu'en relation avec les décors de poignard d'origine hune, par la permanence 
de certaines exigences artistiques, et j 'ai l'impression qu'il y est question non seulement 
de l'effet conservateur des ateliers d'orfèvrerie, mais — et dans une mesure au moins 
égale à l'importance du premier facteur — aussi des commandes traditionnelles des 
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princes et des membres des familles princières qui aimaient porter des ceintures ornées 
de „pseudo-boucles" d'or et des armes recouvertes de pierres précieuses. Quoique, con-
formément à mon but, je renonce à énumérer les trouvailles apparentées, je ne peux 
passer sous silence les décors dorés de ceinture d'une tombe princière découverte à Hohen-
berg qui remonte à une époque tardive de la période avare, et surtout un grand bout de 
courroie dont la structure coïncide à merveille avec celle de la „pseudo-boucle" de Tépe.19 
Malheureusement nous ne possédons pas encore une étude concernant les poinçons 
du plat d'argent de Tépe. Inutile de dire que cette étude devrait être fondée sur une 
observation directe de l'objet. A cet égard M. Géza Supka n'avait pu aboutir à un résultat 
définitif puisque jusqu'aux travaux de M. Matzoulevitch on ne savait pas si les poinçons 
et les vases remontaient à la même époque. M. Matzoulevitch, s'appuyant sur des photo-
graphies, a fixé l'âge du plat de Tépe avec beaucoup de chance de probabilité, au VIe 
siècle. Il le considérait comme un objet de provenance byzantine, et à propos d'un 
poinçon, il a proposé de le faire remonter à l'époque de Justinien. Dans ces conditions 
le plat peut être classé à la même époque que les autres pièces de la trouvaille. 
Par ces notes complémentaires j 'ai tâché de rendre la trouvaille de Tépe plus 
accessible aux chercheurs. Ayant démontré l'importance chronologique du calice d'argent, 
des décors du poignard et du plat d'argent, je peux constater que les divers objets de la 
trouvaille de Tépe doivent remonter à la même époque, et que, selon toute apparence, 
ils datent de la première période de l'empire des Avares. 
Budapest, mai 1940. Gyula László. 
19
 Fettich N : A. Hung. X X I . i. m. CII. tábla. 
AVARKORI PÁSZTORKÉSZSÉG EINK. 
BEVEZETÉS. 
A magyarországi avarkori emlékek nagy tömegében ma már meglehetősen sok 
kérdés tisztázódott. Nagyjából világosan látunk az időrend kérdésében és alapvonalaiban 
tisztázták már az emlékek közeli vagy távoli kapcsolatait más, rokon vagy idegen művé-
szeti területekkel. Elegendő talán, ha erre nézve az utolsó 20 év magyar régészeti irodal-
mából Alföldi András és Fettich Nándor munkásságára utalok. Munkáik alapja az 
együttartott sírleletek elemzésén kívül elsősorban a leleteken jelentkező díszek és ábrázo-
lások kutatása és a tárgyak elkészítésének, a készítő ötvös műhelyfogásainak, eszköz-
készletének stb. megállapítása, a történelmi és gazdaságtörténelmi háttér megrajzolására. 
A felvetett kérdések természetében rejlett, hogy ezt a munkát kutatóink elsősorban 
a gazdag sírok fémleletei alapján oldották meg. Sokrétű eredményeik tökéletesen igazol-
ták eljárásuk helyességét. 
Amilyen elsőrangú fontosságú a nemesfém- vagy bronzleletek tanúsága az időrend 
és a műveltségi hatások kibogozásánál, ugyanolyan arányban használhatatlanok ebből 
a szempontból a szegény emberek sírjai. Ezekben egy-két vaskésen, vascsaton díszítetlen 
vagy egyszerűen díszített eszközön kívül alig van valami és ezek is olyan formák, amelyek-
nek élete nem függ a divattól, tehát időben alig változnak. így, hogy csak egy ismert 
példát említsek, az avar és a magyar tűzkiütő acél különböző formáit még ma is használja 
némelyik öregebb magyar pásztorember s hazánk területén kívül a Balkántól Kelet-
ázsiáig még ma is ez a tűzkészség.1 Ugyanígy áll a helyzet a többi tárgyak nagyrészénél is, 
Szabó Kálmán éppen a pásztoremberek kezén ma is használatos csontbogozókból magya-
rázta meg az avar sírokban található szarvakat.2 Ezeket az eszközöket hosszú tapasztalat 
csiszolta egykori és mai formájukra s így ezek élete, míg igénylésük megvan, úgyszólván 
időtlennek mondható és ez az oka, hogy a régészeti időrend meghatározásánál jóformán 
semmi értékük sincs. Annál nagyobb azonban jelentőségük, ha kilépünk a tárgyak szigorúan 
vett régészeti elhatárolásából és az avar meg a magyar nép mindennapi életét kutat juk. 
Ha ez a felvetett szempont, akkor szinte azt mondhatjuk, hogy mindannak fordítottja 
áll, amit az előbb a leletek értékéről elmondottunk, itt a gazdag leletek nagyrésze néma 
maradt, a szegény ember szerszámaiból meg lassan kibontakozik a mindennapi élet. 
így a két csoport kiegészíti egymást. 
1
 Timkó György, Aczél-kova-tapló a magyarság kezén. Népr. Ért. 1906, 11—34. 1. — Timkó 
György, Khinai és turkesztáni tűzszerszám készségek a M. Nemzeti Múzeum néprajzi osztályában. 
Népr. Ért. 1906, 152—157. 1. 
2
 Szíves szóbeli közlését ezen a helyen köszönöm meg. 
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Egy nép a mindennapi életét a maga igényeinek megfelelő teljességben éli. Nyilván-
való tehát, hogy annak az avar pásztorembernek, lovasembernek vagy bármilyen mester-
séget űző embernek éppen úgy megvolt minden szükséges eszköze és tudása ahhoz, hogy 
a maga igényeinek tökéletességében oldja meg munkáját , mint akár ma. így tehát 
kutatásunknak csak egyik célja lehet a mai népi eszközöknek és mesterségeknek ebbe 
a korba visszanyúló előzményeit kikutatni. A másik cél az avarok vagy a honfoglaló 
magyarok életének a maga fejlődő teljességében való kibogozása. Ebben a munkában 
a két cél sajátosan egybefolyik. Csak egy példát említek : az avar- és a honfoglaláskori 
magyar nyereg felépítésében teljesen azonos azzal a magyar fanyereggel, amelyet még 
a mult században széltében használtak, ámde ennek az újkori magyar nyeregnek egyes 
készítésbeli sajátosságai hajszálra egyeznek a régi és a mai ázsiai nyereggel. így tehát, 
amikor a honfoglaláskori nyergeknek a földben elkorhadt részeit állítom helyre, teljes 
joggal használhatom a tiszafüredi magyar nyergesnél tanult dolgokból azokat, amelyek-
nek ázsiai összefüggéseit tisztáztam. Félreismernők azonban a népi műveltség lényegét, 
ha arra gondolnánk, hogy ezeket az eljárásokat csupán a begyökerezett hagyomány 
tehetetlensége őrzi. Nem, ezek azért maradtak meg ott is és itt is, mert az adott anyagban 
a kívánt célhoz a lehető legjobbak. Nem részletezem tovább ezt a kérdést, mert a hon-
foglaláskori magyar nyeregről készülő munkámban részletesen feldolgoztam, csupán 
azt akarom kiemelni régészeti vonatkozásban, hogy ennek a nyeregformának járulékos 
elemei — pl. a kápák csont- vagy fémdíszei — állandóan változtak a divattal ; de maga 
a tárgy, amit díszítettek, több mint egy évezreden keresztül jóformán teljesen változatlan 
maradt. 
Azt hiszem nem tévedünk nagyot, ha az avarság mindennapi életét valamelyik 
ma is élő nagy, pusztai lovasnép mintájára képzeljük el, de ez a kép mindaddig üres 
és élettelen marad, amíg a sírleletek adta anyaggal a maga teljes gazdaságában és változa-
tásságában meg nem fogjuk azt az egyéni vonást, ami az avar vagy a magyar nép életét 
épen megkülönbözteti a hasonló műveltségben élő népektől. Az avar pásztorkészségekről 
szóló alább közölt néhány kisebb dolgozatom csupán szerény kísérlet ebben az irányban, 
annak a munkának folytatása kíván lenni, amelyet gróf Zichy István a magyar tegez3 
és Sebestyén Károly a magyar íj4 meghatározásával megkezdett. 
I. HALOM 141. SÍR. 
1936. év tavaszán Homokmégy község Halom nevű szállásán egy avarkori temetőt 
ásatott meg a Nemzeti Múzeum (lt. 10/1936. Népv. Gyűjt.) A temető az Alföld síkjából 
hirtelen kiemelkedő, néhány hold területű dombon feküdt. Gazdag és szegény sírok 
vegyesen fordultak elő benne, úgy ahogy azt majdnem mindegyik avarkori temetőben 
megfigyelhetjük és a sírok is a rendes keletelés, keletnyugati irányban feküdtek. A halomi 
141. sírról, az ásatásról hazafelé tartva, először néhai szigeti és nádudvari dr. Győrffy 
Istvánnak beszéltem és az ő biztatására láttam hozzá a további munkának, s alábbi 
igénytelen mondanivalóimat az ő emlékének szentelem. 
8
 Or. Zichy István, A honfoglaláskori tegez és keleti kapcsolatai. Túrán, 1917, 162—165. I. 
4
 Св. Sebestyén Károly, A magyarok if a és nyila. Szeged, 1933, 1—62. 1. 
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A halomi domb homokjában 116 cm mélyen kinyújtóztatva feküdt egy fiatal 
férfi csontváza. Medencéje körül a rajzon közölt helyzetben vas- és csonttárgyakat 
találtunk (1. kép.). A derékszíj csatja peckével jobbra fordulva feküdt a keresztcsonton 
(1. kép 6, XXII. t. 6.), ettől eltekintve csak egy téglalapformájú vaslemez és egy rározsdá-
sodott egyszerű préselt bronzkorong díszítette az övet (1. kép 5, XXII. t. 5.). Az öv szé-
lességét a sírban nem mérhettem le, mert a bőrt teljesen megette az idő, de a vascsat 
szélességéből következtetve a fiatal férfi derékszíja kb. 2.5 cm széles lehetett. Jobbcombja 
mellett legott vaskése (1. kép 3, 
XXII. t. 3.), emellett és felett egy-
egy alább megbeszélt csonttárgy 
(1. kép 1—2, XXII. t . l—2.) . Jobb-
és baloldalon a medenceszárnyak 
magasságában egy-egy vaskarikát 
találtam, a baloldali vaskarika 
alatt a balcombcsont felső részén, 
összerozsdásodott vaslemezek vol-
tak. A lelet vastárgyaihoz a fény-
kép mellett nem sok hozzátenni-
valóm van. A vaskés egyélű, 
fanyele volt, pengéjéről azonban 
hiányzanak a farost-maradvá-
nyok, nyilván tehát bőrtokban 
hordotta gazdája. A préselt 
bronz-koronghoz hasonló díszeket 
a VII. században viseltek az 
avarkorban,6 ez a darab azonban 
olyan egyszerű, hogy ennek alap-
ján közelebbi időmeghatározásba 
nem bocsátkozhatom. Az egész 
sír korát a temető kora adhatja, 
úgy látszik, hogy az avarok a 
VII. században kezdtek ide temetkezni s még a VIII . században is használták a teme-
tőt. A mi szempontunkból most tökéletesen elég ez a tág időmeghatározás is. Fordul-
junk most a két csonteszköz felé. 
Nézzük előbb az ismertebb formát. A szipkaformájú csonttárgy legnagyobb magas-
sága 3 5 cm. Végét ugyanúgy, mint a mai pipa, vagy cigarettaszipkák végét, úgy farag-
ták, hogy jól a fogak, vagy az ajkak közé lehet szorítani. Ez alá és a tárgy végére gyön-
gyözött szalagot faragtak, a tárgy oldallapjaira pedig laponként változva egyszerű 
négyszögsort és kettőzött zeg-zugvonalat faragtak. A szájrész egyik oldala erősen kopott, 
egyébként semmi sem mutat arra, hogy a tárgyat hosszú időn keresztül használták volna. 
Ehhez hasonló, rendszerint kissé hosszabb, kúpalakú csonttárgyat elég sokat 
ismerünk avarkori sírjainkból, méghozzá úgy férfi, mint női sírokból. Rendszeresen 
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ugyanazon a helyen kerülnek elő, mint a halomi példány és valamennyi darab fejét is 
úgy faragták, és legtöbbjén még az ismertetett egyoldalú kopás is megvan. A sírleírások-
ban és a közlésekben mint ismeretlen rendeltetésű csonttárgy szerepel, néha tű tartónak is 
nevezik, nyilván tévesen, mert a tűtartók alakja és szerepe egészen más. 
Kézenfekvő volna ezeket a tárgyakat a magyar és az eurázsiai pásztorkészségeken 
levő csontkupáncsokkal, másnéven boglárokkal egybevetni, hiszen a készség ott is 
vaskarikán függ és mint látni fogjuk, a halomi tárgyakat is így függesztették az övre.® 
Ezeken a boglárokon a bőrzacskó vagy készségtartó két szíját fűzik át úgy, hogy ha a 
boglárt felhúzzák, a tarsoly szája kinyitható, a boglár letolásával meg szorosan csuk-
ható (XXII. tábla.). Ennek a szerepnek a sírban való fekvése folytán meg is felelne ez a 
tárgy, ámde ha így használták volna, akkor a két szíj alul kétoldalt kikoptatta volna a 
csontot, ezen pedig és a többi tárgyon nyoma sincs az alsó kopásnak. Mint egy következő 
dolgozatomban kimutatom, az avar készségeknek is megvoltak ezek a szíj összefogói 
és bogiárai, de azok más formájúak voltak. Függetlenül attól, hogy ez a kísérlet nem 
eredményes, figyeljük meg jól ennek a pásztorkészségnek remek bőrmunkáját és for-
télyos szerkesztését, és gondoljuk el, hogy mindez ezer év alatt a földben lekorhad róla 
és nem marad más belőle, mint a vaskarika, a tűzkiütő acél és néhány csont boglár 
meg a kova, s idézzük ezt a képet emlékezetünkbe sallangos díszével nemsokára, mikor 
megpróbálom a halomi 141. sír készségét a fennmaradt leletekhez szigorúan ragaszkodva 
helyreállítani. A tárgyalt csonttárgy tehát a fentiek szerint nem lehetett boglár, viszont 
a sírrajz szerint, feltétlenül az övön lógott, márpedig semmi kampó vagy fül nincsen rajta, 
amivel fel lehetett volna függeszteni és nehéz használatát is elképzelni. A megoldást 
az euráziai és a magyar puszták pásztorainak készsége adja meg. 
A XXIV. t. 1. alatt bemutatom a Néprajzi Múzeum egy Kelet-Turkesztánból szár-
mazó övét.7 Söréttartó, tubákos zacskó, késtok, tarsoly és tűzszerszám lóg le az övről, 
az öv kapoccsal zárul. A kis függesztő karikás vereteknek és az öv egész rendszerének 
népvándorláskori előzményei igen alkalmasak az összehasonlításra, ehelyütt azonban 
csak a kép jobboldalán látható bőrtömlőt szeretném részletesebben érinteni (XXIV. t. 2. 
kb. 2/3 nagyság). A tömlő szájára csontcsövet szereltek és ebbe dugó jár. A csövet viaszos 
madzaggal kötözték a megnedvesített bőrhöz. Ma lőport tartanak benne és ez a forma 
általánosan ismeretes az ázsiai pusztákon. Eredetüeg azonban nem lőpor számára készült ; 
a bécsi Néprajzi Múzeum egyik ázsiai övéről is hasonló, kissé nagyobb tömlő lóg le, ennek 
csontszáját éppen olyan szipkaszerűen faragták ki, mint bemutatott avar leletünkét, 
a tömlőben pedig kumiszt tartottak, illetve hordoztak magukkal. A csonttömlőszájat 
ezen is éppen úgy kikoptatta a belejáró dugó, mint a halomi példányon. Tagán Galimdsán 
szíves közléséből tudom, hogy ilyen tömlőcskékben emlékezete szerint pörkölt gabonát is 
hordtak magukkal. Egy régi magyar adat szerint porrátört szárított marhahúst hordtak 
a pásztoremberek zacskóikban.8 Magam részéről valószínűnek tartom, hogy elsősorban 
italt tar tot tak benne s ezért is faragtak szívókát a tömlőszájra. Ezeknél a ruganyos 
• Timkó György, Aczél-kova-tapló stb. i. műve 1. kép után. Viselését kitűnően szemlélteti 
A Magyarság Néprajza II k. 1230. sz. képen egy nagykunsági csikósról készült rajz. — U. o. 1091—92. 
sz. alatt jellegzetes pásztorkészségek csontbogózókkal. 
7
 Néprajzi Múzeum lt. 83554. 
8
 Herman Ottó, A magyarok nagy ősfoglalkozása. Budapest, 1909, 149. 1. 
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bőrtömlőknél természetesen nem volt szükség lélekre, másszóval szelelőnyílásra, mert 
a szívásnak megfelelően horpadt be ivás közben a tömlő. Kovács László baráti figyel-
meztetése szerint ennek az az előnye is megvolt, hogy a néhánynapos, megsűrűsödött 
kumiszt ki lehetett nyomni belőle, tehát olyanféleképen bántak vele, mint a kis kézi-
fecskendővel. A fentiek alapján a halomi, bemutatott csonttárgyat, valamint számos 
avarsírból származó párhuzamát, tömlőszájnak tekintem. Ügylátszik nem véletlen, 
hogy úgy ezeket, mint az övön függő többi eszközt, nem közvetlenül az övre hurkolják, 
sem az avarkori síroknál, sem újkori néprajzi párhuzamaiknál, hanem mindkét esetben 
karikára, ennek oka egyrészt az, hogy könnyebben ráhurkolhatták, másrészt a leoldásnál 
nem koptatta az övvel szorosra szorított ruhát. A turkesztáni övön sorban lecsüngő 
kis karikákra akasztották a szükséges holmikat. A magyar pásztor készségen egy nagyobb 
vas-, vagy rézkarikáról lóg le a készség és a készséget karikájánál fogva kampóval vagy 
szíjjal erősítik az övhöz. Mindkét viselésmódnak megvannak avarkori párhuzamai.9 
Sajnos, sem ennek a csont-tömlőszájnak, sem a következőben ismertetett avar csonttárgy-
nak csontanyagát nem sikerült meghatározni, csak mindössze annyi a valószínű, hogy 
ló-, vagy szarvasmarhacsontból faragták ezeket. 
Nálunk a pásztoremberek pálinkás kobakja őrzi az italtartó tömlöcskék emlékét, 
ezek közül a kisebbeket övön, vagy tarisznyán viselték, a nagyobbakat ugyanúgy, mint 
a katonaságnál is, vállon átvetett szíjon hordották. De úgy lát szik ismerték pásztoraink 
a fent leírt formát is. A veszprémi múzeum pásztortárgyai közül egy kékköves acskót 
mutatok be (XXIV. t. 3.) kostökből készítették a jólismert eljárással.10 Fából faragott 
száját szironnyal kötötték oda a zacskóra, hosszú fadugó jár bele. Manapság a birka-
kergeség orvosságát, a kékkövet tar t ják benne, ugyanúgy mintahogy Turkesztánban 
sem eredeti rendeltetésben használják az egykori kumiszos tömlőcskét. Az italostömlőt 
valószínűleg a szájat megkötő szironynál fogva függesztették fel, illetőleg ebbe burkolták 
bele a függesztő zsinórt (2. kép 1.). A nagyobb, lovon, vagy szekéren szállított és Keleten 
a mai napig is használt tömlőkről i t t nem szólunk. Térjünk át a másik csonteszközre. 
Ez tudtommal egyedül áll eddig, hozzá hasonlót sem a hozzáférhető régészeti, sem a 
néprajzi irodalomban és eszközök között nem találtam. A simára kopott lapos eszköz 
kiszélesedő fején, felfüggesztésre való lyuk van, egyébként a sírrajzból is látszik, hogy 
a vaskarikára függeszthették. Alsó negyedében egyik oldalon kiszögellés van, végét két 
éles ágra faragták, ezek közül az egyikből letörött egy darab, de láthatólag eredetileg 
sem volt egyforma hosszú a két ág. A függesztőlyuk egyik oldalára rövid csatornát 
faragtak, ennek gyakorlati jelentősége nem lehetett, nem koptathat ta ki pl. a fonal-
9
 Marosi—Fettich, Dunapentelei avar sírleletek. AHung. XVIII. Budapest, 1936, 30—31. 
kép. — A karikán lógó készségre pedig éppen a tárgyalt halomi 141. sír és sok más párhuzama ad 
példát. A halomi sír alapján az avar sirokban az öv táján talált vaskarikák rendeltetése már nem 
kétséges. 
10
 Bátky Zsigmond, A Magyarság Néprajza I. 329—342. 1. — Tálasi István, A kiskunsági 
népi állattartás. Budapest 1936, 235. sköv. 1. — A kékköves acskó : Veszprémi Múzeum lt. P. 138. 
Szúnyog pusztáról Liszák Mihály juhásztól való, magassága 14 cm. Közlésének megengedéséért 
dr. Nagy Lászlónak, a múzeum igazgatójának mondok köszönetet és itt köszönöm meg dr. Herkely 
Károlynak és dr. Némethy Endrének is szíves segítségüket. — Bikatökből készült edényeket közöl 
és készítési módjukat is részletezi Tálasi István (i. m. 238. 1.). Ez utóbbi adat is igen valószínűvé 
teszi, hogy az avaroknál fent kimutatott kumiszos tömlőcskéhez hasonlót őseink is készíthettek. 
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húzás, mert akkor a megfelelő ellentétes oldalon is ki kellett volna kopnia. A fonalhúzást 
nem véletlenül említem, a tárgyi néprajzi anyagból ugyanis formára a legközelebb áll 
ehhez az eszközhöz a halászok hálókötőtűje, de a fentiek szerint el kell vetni ennek 
a lehetőségét. 
2. k é p . 
A t á r g y használatát Tóth István 6 2 éves halomi pásztorember magyarázta el nekem. 
Elbeszélését az odavaló öregebb emberekkel ellenőriztem, s ezek egymástól függetlenül 
ugyanúgy mondták el a dolgot, mint az öreg pásztor. Adataik alapján a 3. kép, 2. alatt 
mutatom be a csonteszköz használatát. Ezek szerint a finomabb lóbőrt, tehát a hasit 
vagy kézzel, vagy amint a rajz is mutat ja , szegezéssel kifeszítették, azután az eszköz 
egyik ágának szélességében alulról beleszúrták a kést, ekkor vízszintesen tartva, odaszorí-
tot ták az eszközt a kés pengéjéhez, úgyhogy két ága közé került a hasi széle. Két kezük 
hüvelykujját egymásraszorították, úgyhogy a fent leírt helyzetet megmerevítették, 
97 
ezután merev kézzel magukfelé húzva a kést, elkezdték a szíjak hasítását, az így kihasított 
szíj mindenütt egyforma széles szalagot adott, szélessége természetesen egyezett a kés-
vezető csonteszköz nyílásával. Az eszközön lévő kiszögellés a magyarázat szerint az ujjak 
megtámasztására való volt. 
Ezt az eszközt és ezt a szíjhasítási módot egyetlen néprajzi kutatónk sem ismeri, 
s így meglehetősen óvatosan kellene eljárnunk az eszközök meghatározásánál, ha nem 
volna egy olyan hasi hasítási mód, amely a fent leírt eljárásnak egyetlen eszközben való 
megmerevítése (3. kép 3.). Ezt az eljárást még ma is sokan ismerik az öregebb pásztorok 
közül és néprajzosaink közül legelőször Madarassy László foglalkozott velük.11 Az eljárás 
lényege az, hogy egy deszkába vékony rést fűrészelnek, a résen keresztbe vágják a bicskát, 
vagy beillesztenek a szíj szélességének megfelelő távolságra egy pengedarabot és ezen 
húzzák keresztül a bőrt. I t t a csonteszközt a bevágás, a két mereven tar tot t kezet pedig 
a deszka helyettesíti, a két kéz pedig szabadon mozoghat, mert a kést a deszkába erősítik. 
A két eljárás összevetését a 3. kép 2—3. rajzon egy-egy kis vázlattal szemléltetem, 
ezen az a, b, с jelzés az azonos szerepű részeket jelöli (a — a bicskavezető, illetőleg a 
hasihasító deszkájának rése, b = a kés, с = a hasi vagy szirony). Madarassy László 
a deszkából készített hasihasító leírásánál azt mondja, hogy „összetettsége miatt azonban 
azt kell hinnünk, hogy városi szíjjártóműhelyekből került a pásztorok közé".12 így 
valószínű, hogy a fent leírt eljárásban ennek, a városi mesterek kezén, eszközzé merevült 
eljárásnak közvetlen előzményét találtuk meg. Más módon is hasítanak még ma is 
szíjat, a lóbőrt egy kis darabon behasítják, aztán egyik kézzel összefogják a behasított 
két szárat, a másik kézzel meg a kést húzzák maguk felé. Legutóbb a már említett tisza-
füredi nyerges Kuli Mihály mutat ta meg nekem ezt az eljárást (3. kép 1.). A bicskavezető-
vel végzett szíjhasítás az ismertetett két eljárás között foglal helyet, fejlettebb mint a 
pusztán szemmel irányított szabadkézi munka és mint láttuk, előzménye a deszkából 
11
 Madarassy László, Alföldi pásztorok szijjártó készsége. Népr. Ért. 1906, 86—90. 1. — 
Kovács László, A hasi kikészítése. Népr. Ért. 1935, 103—105. 1. 
" Madarassy László, i. m. 89. 1. 
3. k é p . 
Arehaeolóeiai Értesítő. 1 
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szerkesztett hasihasítónak. Ebből a tényből magából látszik, hogy az eljárás terén a 
tipológiai időrend nem áll meg, mert megeshet az is, mint példánkon látjuk, hogy a leg-
ősibb és a legújabb eljárást egyaránt használják még, de a fejlődés közbeeső fokozatai 
már eltűntek. Van még egy másik módja is a szíjhasításnak, de ezt leginkább a hivatásos 
szíjgyártók használták, a nagy asztalon kifeszített bőrre vonalzóval kirajzolták a vonala-
kat s aztán vagy szabadkézzel, vagy vonalzó mellett vezették a kést a vonalak mentén. 
A nomád népeknél a bőrmunkát javarészt a pásztoremberek művelik, nálunk 
még nemrégiben is őrizték vezető szerepüket ezen a téren.13 Kóborló életmódjuk meg-
követelte, hogy eszközeiket magukkal hordják és ebből a tényből született meg a pásztor-
készség. A halomi 141. sír fiatal avarja is pásztorember volt, mert készségén ott találjuk 
a hasi meg a szironymunkához szükséges szerszámokat, meg kis kumiszos tömlőjét. 
A sírrajz alapján, ismerve most már a tárgyak szerepét, biztonsággal megrajzolhatjuk 
a halomi 141. sír pásztoremberének övét, egyetlen kérdés marad még megoldatlanul, 
a baloldali medencénél fekvő vastöredék szerepe, lehet hogy tűzcsiholásra használták. 
Ez a képen bemutatott öv bizonyára csak halvány utánzata az eredetinek, hiszen mint 
a melléje tet t csont késvezető mutat ja , a fiatal avar bizonyára igen jól értette a hasi 
és a szironymunkát, s nyilván készségét is kicifrázta ; azért, ha megközelítő képet aka-
runk kapni az övről, emlékezetünkbe kell idéznünk a bemutatott sallangos magyar 
pásztorkészséget.
 D r Ы з г 1 6 0 y u l a 
ZU DEN BEIGABEN DER GRÄBER VON A WARISCHEN HIRTEN. 
Das Ungarische Nationalmuseum hat im Jahre 1936 auf der Puszta-Halom des Dorfes 
Homokmégy ein Gräberfeld der Awarenzeit erforscht. Wir möchten diesmal das Grab 
141 besprechen, welches ein grosses ethnographisches Interesse bietet. Es handelt sich 
um die Überreste eines jungen Mannes, um dessen Rumpf Objekte aus Eisen und Bein 
lagen, s. Abb. 1. Diese sind die Überbleibsel der Ausstattung eines Reiterhirten, die aus 
verschiedenen Geräten bestand, die von seinem Gürtel abhingen ; vgl. die Rekonstruktion 
Abb. 2. Das interessante Bestandteil dieser Ausrüstung ist der hülsenförmige Gegenstand 
aus Bein, Tai. XXII. 1, der zweifellos den Hals eines Lederbeutels gebildet hat, wie es 
ethnographische Analogien aus Eurasien einwandfrei beweisen, s. Ta!. XXIV. 2—3. 
Ein anderes rätselhaftes Knochengerät stellt Abb. 1, 2 und Tai. ХХП. 2 dar. Das 
noch heute übliche Verfahren bei der Herstellung von Riemen durch Sattler in abgelegenen 
ungarischen Dörfer, illustriert den Gebrauch dieses Objektes, vgl. Abb. 3. 
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AZ ARCHAEOLOGIAI ÉRTÉSITÖ MUNKATÁRSAIHOZ 
Mindnyájunk előtt annak a régi Archaeologiai Értesítőnek a képe lebeg, mely a 
világháború előtti évtizedekben ötször jelent meg évente és amely vaskos köteteiben oly 
nagy és becses emlékanyagot tár t fel és őrzött meg számunkra. 
Ezt a régi virágzást szeretnénk mi is elérni. De nem érhetjük el ezt a régi úton-
módon; nem tehetjük ezt két okból sem. A magyar régészet a világháború óta ugyanis 
egyrészt megszegényedett és az Értesítő kötetei szükségképpen megvékonyodtak ; 
munkatársai sajnos nem kapnak már honoráriumot. Másrészt azonban tudomány-
szakunk szellemileg megerősödött, kiszélesedett és differenciálódott. Számos új régészeti 
orgánum keletkezett és az Értesítőnek nem lehet célja, hogy bármelyikkel összeütközzön ; 
ellenkezőleg, olyan hivatást kell betöltenie, mely nemhogy hátráltatja, hanem segíti a 
többiek munkáját . 
Ma már nem kell az Értesítőnek a vidéki múzeumok és ásatások eredményeit oly 
rendszeresen nyomon követnie és közölnie, mint régente, amikor ez egyik legszebb és 
legfontosabb hivatása volt, mert ezt elvégzi helyette a Nemzeti Múzeum Folia с. ú j 
folyóirata. Nem mintha cserben akarnánk hagyni a vidéket, amelynek szakemberei 
számára mindig örömmel bocsátjuk rendelkezésre e hasábokat, de a Folia célkitűzése 
mégis elvette legnagyobb gondunkat. 
Ha pedig valamely értékes leletpublikáció manapság túllépi azt a keretet és terje-
delmet, amelyet egy folyóirat rendelkezésre bocsáthat, akkor kiadhatja az ilyen nagy-
szabású és gondos anyagközlést is a Magyar Nemzeti Múzeum az Archaeologia Hungarica 
kötetei sorában. 
Arra, hogy a magyar régészet és a magyarországi vonatkozású ókortudomány 
legfontosabb fejezeteit feldolgozza és csokorba kösse, a Dissertationes Pannonicae vállal-
kozott, amelyet a Pázmány Egyetem Érem- és Régiségtani Intézete ad ki hét esztendő 
óta és amelynek füzetei között a doktori értekezéseken kívül idősebb bel- és külföldi 
szaktársaktól származó művek is helyet foglalnak. 
Szép hivatása van a Szegedi Egyetem Régiségtudományi Intézete által kiadott 
Dolgozatok c. folyóiratnak is, amely Kelet-Magyarország dús régészeti hagyatékát teszi 
közkinccsé, valamint Roska professzor ú j debreceni közleményeinek és annak is csak 
örülhetünk, hogy Paulovics professzor most meginduló déldunántúli régészeti értesítője 
ezentúl a pécsvidéki kutatásnak fog új lendületet adni. Nem sajátíthatjuk ki azt a szere-
pet sem, amelyet a fővárosban a Budapest Régiségei c. nagyérdemű kiadvány tölt be. 
Komoly értelme van a Dunántúli Szemlében, Soproni Szemlében, Székesfehérvári Szemlé-
ben, Győri Szemlében stb. megjelenő régészeti adalékoknak is. 
1. kép. A pécsi hétkarélyos ókeresztény temetői épület keresztmetszete. 
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Mindezen publikációk mellett akad még számunkra is elég tennivaló. Nagyhangú 
programmot adni nem lehet szándékunk. Sokat a mostani nehéz időkben nem ígérhetünk, 
hiszen ma nem tudhatjuk, mire virradunk holnap. Különben is, a munkatársaktól függ 
elsősorban, hogy milyen lesz ezentúl az Értesítő színvonala, iránya és tartalma, nem pedig 
a szerkesztő vágyaitól és tervezgetéseitől. De meg kell említenünk, hogy a régészeti 
anyag értékesítését nem fogjuk úgy elválasztani a településtörténeti, gazdasági, vallás-
történeti, politikai stb. kérdésektől, mint eddig tették és igyekezni fogunk a magyar-
országi praehistóriai, ókortudományi, keresztényrégészeti és népvándorláskori problé-
mák egész területét átfogni, valamint a rájukvonatkozó új hazai és nemzetközi irodalmat 
évente rendszeresen áttekinteni és megrostálni. 
Az Archaeologiai Értesítő eddig a művészettörténetnek is szolgált, de e szolgálat 
alól felmenti most leghivatottabb művészettörténészünk elhatározása, akinek javaslatára 
a Régészeti Bizottság arra kéri a Tudományos Akadémiát, hogy új, önálló művészet-
történeti folyóiratot indítson meg. Tény, hogy ez a tudomány már régen kinőtt a régészet 
szárnyai alól. De azokat a közép-, vagy újabbkori emlékeket, apró leleteket és kultúr-
történeti tényállásokat, amelyeket régészeti ásatások hoznak felszínre, ezentúl is szemmel 
fogjuk tartani. Annál is inkább, mert ezek csak kisebb részükben művészeti jellegűek. 
Szerencsés körülmény, hogy az Országos Magyar Művészettörténeti és Régészeti 
Társulat, a Magyar Nemzeti Múzeum, a Tudományos Akadémia Régészeti Bizottsága 
egységesen készek segítségünkre sietni a ránkváró felelősségteljes munkában (nem 
szólva a Pázmány Egyetem alulírott által igazgatott Érem- és Régiségtani Intézetéről). 
Amidőn ezért őszinte köszönetünket és hálánkat fejezzük ki, egyben arra kérjük a többi 
hazai múzeumokat és az egyetemi intézetek igazgatóit és tisztviselőit, hogy szintén támo-
gassanak bennünket abban, hogy az Archaeologiai Értesítőt közös erővel hamarosan újra 
felvirágoztassuk. Meg kell még azt is mondanunk, hogy a már kipróbált szakembereken 
kívül sokat várunk a legfiatalabb nemzedék jó képzettségű és derék kutatóitól is a leg-
régibb magyar szakfolyóirat ú j életszakaszának kezdetén. Deus nobiscum ! 
1940 május havában. A Szerkesztő. 
EMLÉKEZÉS HEKLER ANTALRA 
Elmondatott az O. M. Régészeti és Művészettörténeti Társulat 1940. évi június hó 26-án 
tartott közgyűlésén. 
„Minden ember élete példa és tanulság." Ezzel a mondattal kezdődik Hekler 
Antalnak Michelangelóról írott szép könyve. Valóban mély értelmű, bölcs gondolat. 
Jelenti az emberi élet, minden kicsiny, szerény, eseménytelen emberi élet végtelen meg-
becsülését és szeretetét. De nő ennek a gondolatnak tartalmi súlya, ha olyan életekre 
alkalmazzuk, melyeket a köznek szenteltek, melyek a ,,humanum"-nak szolgáltak, 
melyek a nemzet kultúrális javainak gyarapítására fordított munkában teltek el és 
éppen ez áldozatos és eredményes tevékenység miatt váltak maguk is a nemzet életé-
nek becses értékeivé. Az ilyen emberi élet valóban valamennyiünk számára példa és 
tanulság. Ösztönző példa, ha ezeknek az életeknek munkájára és eredményeikre gon-
dolunk ; felemelő tanulság, ha nyomon kísérjük ezeknek az életeknek fejlődését, a hatá-
sokra oly mohón és érzékenyen reagáló ifjú kortól kezdve egyéniségük kifejlődéséig és 
megérlelődéséig. 
Ügy érzem, hogy keresve sem találhattam volna ennél a mondatnál alkalmasabb 
bevezetőt ennek az emlékezésnek élére, mely Hekler Antalnak, országos társulatunk 
33 éven át volt tagjának, 13 éven keresztül másodelnökének és hét év óta tiszteleti tagjá-
nak mindnyájunk megrendülésére olyan korán és olyan tragikus hirtelenséggel eltá-
vozott alakját, értékes munkásságát, tevékeny életének gazdag eredményeit szeretné 
Önök előtt, tisztelt Közgyűlés, röviden megrajzolni és összefoglalni. 
Hekler Antal Budapesten született 1882. február 1-én. Családja német eredetű, 
mely valószínűleg Württembergből beszármazva, először Pozsonyban talált új otthonra.1 
Hekler Antal hasonló nevű nagy atyja Zsombolyán Csekonics Endre gróf torontáli ura-
dalmának jószágigazgatója volt ; a maga idejében híres gazda, aki a nagykiterjedésű 
uradalmat teljesen rendbe hozta és felvirágoztatta. Édesatyja, Hekler Elek ügyvéd, 
királyi tanácsos, édesanyja Kralovánszky leány volt. Atyja nagyműveltségű, nagy-
vagyonú úr, aki szerette a művészeteket és nagy házat vitt Pesten. Tehát a művészet 
szeretetére és ápolására már atyai ágon is találunk Hekler Antal családjában példákat. 
Anyai ágon is hivatkozhatunk hasonló előzményekre. Édesanyjának nagybátyja, Kralo-
vánszky György nemzeti célokra tet t hagyományai miatt a régebbi időkben több ízben 
is szerepel az újságok hasábjain. Gyermeke nem lévén, vagyonának tetemes részét 1866-
1
 A család egyik őse Pinder professzor kutatásai szerint résztvett a salzburgi dóm 
díszítő munkálataiban. — A pozsonyi Joseph Hekler valami szoboralapítványt létesített 100 arany-
forinttal. (Stefániái Imréné, K. Kováts Erika úrnő szíves közlése.) 
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ban történt elhalálozásakor kulturális célokra hagyta s közöttük 10.000 forintot olyan 
alap kezdeményezéseül „melynek kamatjaiból a kivándorlásnak indult székelyek vagy 
a moldvai és bukovinai csángók és azoknak gyermekei a hazánknak tartassanak meg."2 
A végrendelet lángoló hevű hazafias stílusa, a hagyaték céljaiban megnyilat-
kozó kultúra- és fajszeretet tehát, úgy látszik, anyai ágon oltódott Hekler Antalba. 
Gyermekségét és if júkorát az élet napos oldalán, a szülői szeretet és gondosság védett-
ségében tölti el. Atyja szigorú, de alapjában imádja fiacskáját, anyja pedig rajong ko-
moly, nyurga, magasra nőtt Anti fiáért, aki középiskoláit a budapesti Markó-utcai, ma 
Berzsenyi Dánielről elnevezett főgimnáziumban végezte. Osztályának mindvégig leg-
jobb tanulói közé tartozott és 1899-ben, 17 éves korában érettségizett jeles eredménnyel. 
Az iskolában nem volt úgynevezett szóvivő i f jú ; ellenben igen szeretett olvasni és a 
magyar írók és költők mellett igen hamar megismerkedik a külföldi nevesebb írók, költők 
és filozófusok műveivel. Ebben az önképzésben szülei szeretettel és bőkezűen támo-
gatták, úgyhogy az érettségi letevésekor már csinos kis könyvtár tulajdonosa volt. Tanárai 
közül Horváth Cyrillt és Zolnai Gyulát, a későbbi pécsi egyetemi tanárt szerette külö-
nösebben és magyar irodalmi alapos ismereteit az ő buzdításuknak és nevelőmunkájuk-
nak köszönhette. Utolsó gimnáziumi éveiben vívni tanul és nemsokára ismert nevű 
versenyző vált belőle, aki 1900, 1901-ben több országos versenyen vett részt és nyert 
első helyezést. Talán ezek a vívósikerei tették fellépését öntudatossá és talán itt, a penge 
finom vezetésének elsajátítása közben tet t szert a szóval való vitatkozásokban a gyors 
és szellemes visszavágások tudományára, mely társalgását és előadását oly színessé és 
elevenné varázsolta. Hekler Antal érettségi után tanár szeretett volna lenni ; szülei ellen-
zésére és egyúttal óhajtására azonban mégis a jogi karra iratkozott be ; 1899—1903-ig 
a budapesti egyetemen jogi előadásokat hallgatott és 1903. júniusában az államtudo-
mányok doktorává avatták. Jogi tanulmányai azonban nem tudták lekötni érdeklő-
dését és érettségi után csakhamar a Halmai Béla szerkesztésében megjelenő „Magyar 
Közélet"-ben és a Beksics Gusztáv szerkesztette „Magyar Nemzet"-ben jelentek meg 
tárcái. Ezek részben irodalom-filozófiai, részben művészet-filozófiai tárgyúak. Való-
színűleg ekkor szerezte meg alapos tájékozottságát a füozófiában, mely későbbi munkái-
nak is olyan jelentékeny alkotó eleme. „Nietzsche", „Goethe halála (Carlyle után)", 
„A műélvezetről", „A műbíráló és a művészet" e cikkeinek címei. Ez utóbbiakban 
Taine hatása látszik erősen, akit eredetiben olvashatott, mert németül már előbb, fran-
ciául pedig az érettségit követő nyáron kezdett tanulni. Édesatyja növekvő örömmel 
látta fiának irodalmi hajlandóságait és lehetővé tette számára, hogy 1901-ben Olasz-
országban, 1903-ban pedig Görögországban tehessen hosszabb utazást. Ügy látszik ez 
a két út döntötte el Hekler pályájának további sorsát. 
E két útjáról két füzetet adott ki ; az egyiket „Velence, Firenze, Róma", a má-
sikat „Görög földön" címmel. Ez utóbbit az általa rajongva tisztelt Péterfy Jenő, nagy-
nevű, tragikus végű essay-írónk emlékezetének ajánlotta, akiről különben egy francia 
folyóiratban kis tanulmányt is írt. Ezekben a kis munkáiban olvasmányai hatása alatt 
számol be Itália és a görög föld nevezetesebb műemlékeiről, de e füzetekben már észre-
s
 A Budapesti Hírlap 1883. március 2-i számának vezércikkéből. Dr. Hekler Elek törvény-
széki tanácselnök úr szíves közlése, akinek Hekler Antal ifjúkorára több adatot is köszönhetek. 
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vehető egy-két helyen, hogyan válik benne a látottak hatása alapján élménnyé az 
olvasmány, hogyan lép közvetlen összeköttetésbe a műalkotásokkal. (5 maga is érezhette 
tehát a műtárgyak közvetlen szemléletének minden leírásnál elevenebb hatását, melynek 
fontosságát utóbb nem győzte eléggé hangsúlyozni egyetemi előadásaiban hallgatói előtt. 
Meg kell említenünk — csupán a kép teljességéért — ,hogy ő is átesett az ifjúkor beteg-
ségén, mely ragadós és együtt jár az ifjúság tavaszával : verseket is írt, részben fordí-
tásokat Heine, Lenau verseiből, részben népdalhangulatú műdalokat ; ezek közül azonban 
csak egy-kettő jelent meg nyomtatásban. Ez a hajlama később, férfikora teljében is 
megnyilvánul, amikor 40 éves korában Michelangelo verseiből és Pindaros ódáiból fordít 
részleteket meglepő erővel és az eredeti tökéletes átérzésével. 1903—4-ben a cs. és kir. 
11. tábori tűzérezredben önkéntesi kötelezettségének te t t eleget és tartalékos hadnagy 
is lett. Közben megismerkedett Beöthy Zsolttal, Riedl Frigyessel, akik nagyon meg-
szerették a lelkes fiatal tárcaírót és különösen Riedl biztatgatta őt, hogy hagyja ott a 
jogi pályát és tanuljon klasszika-archaeologiát. Ez szükséges, de, igazi értelmét tekintve, 
elhanyagolt tudományág volt akkoriban nálunk ; hiszen az archaeologiát, annak leg-
kimagaslóbb képviselői is, így Pulszky Ferenc, Hampel József, Torma Károly, stb. addig 
főleg provinciális vonatkozásaiban művelték. A fiatal Hekler Antal most már hatá-
rozott kérelemmel lép szülei elé és azok nem állanak útjában fiuk boldogulásának. Állami 
'támogatással és tetemes szülői segítséggel megy 1904 őszén Münchenbe, hogy ettől kezdve 
egészen az archaeologiának és a művészettörténetnek szentelje magát. Négy félévet 
hallgat Münchenben, ahol az archaeologiában akkor az uralkodó planéta Furtwängler 
Adolf volt. Egyike volt az archaeologiai tudomány legérdekesebb és legnagyobb alakjai-
nak. Magával ragadó temperamentuma, meglepő hipotézisei és az ezek fölött folytatott 
éles vitái, szigorú logikával felépített tanulmányai, nagy és szinte félelmetes emlék-
ismerete a német egyetemek egyik legkitűnőbb tudósává és tanárává avatták, akiben 
megvolt az a képesség, hogy értékesebb hallgatóiban felkeltse és állandóan ébren tartsa 
a szent tüzet, az ismeretszerzés nehéz, sokszor csalódásokkal járó és mégis minden izgató-
szernél jobban kábító akaratát. Az ő tanítványa lett Hekler Antal és az ő mestere, 
rajongva tisztelt és szeretett tanára lett Furtwängler Adolf, ki talán a legnagyobb 
hatással volt reá és működése egész további folyamára. Tőle kapta módszertani ismereteit, 
ő avatta be az archaeologia műhelytitkaiba, nála szerezte széleskörű archaeologiai isme-
reteinek alapját. 1905-ben a nyári félévben Párisba utazik és a múzeumok tanulmá-
nyozásán kívül Collignont, a francia archaeologia mesterét is hallgathatja. 1905-ben 
két esemény is éri; az egyik örvendetes, nyáron kinevezik a kultuszminisztériumba fo-
galmazó-gyakornoknak ; a másik súlyos csapás : ugyanez év őszén elhúnyt szeretve 
tisztelt édesatyja, akiről évekkel később a Pesti Hirlap egyik számában (1927. dec. 18.) 
meghatott hangú, fiúi szeretettől á tfűtöt t kedves emlékezést írt. 1906-ban segédfogal-
mazóvá nevezték ki a kultuszminisztériumba, 1907 őszén archaeologiai doktorátust te t t 
Münchenben summa cum laude eredménnyel. Doktori disszertációjának címe „Rö-
mische weibliche Gewandstatuen". Ez az értekezése ma is kitűnő munka. Az európai 
múzeumokban szerte elszórt római ruhás női szobrok kronologiáját állapítja meg a leg-
szigorúbb módszertani felkészültséggel, ahol a stíluskritika csak kisegítő segédeszköz 
a szobrok felépítésében, ruházatában, hajviseletében, arcformálásában jelentkező lé-
nyeges jegyek mellett. A római császárkor szobrászatának egy eddig elhanyagolt és 
104 
figyelemre alig méltatott területén teremtett a fiatal magyar tudós rendet, nem csoda, 
ha felfigyeltek eredményeire itthon is. Valószínű, hogy Hampel Józseffel már előbb 
megismerkedett, bizonyos azonban, hogy az Archaeologiai Értesítő akkori szerkesztője 
két cikkét, „Alkamenes tanulmányok" és „Alkamenes (Phidias tanítványa)" címmel, 
már 1905-ben közölte lapjában; a Louvre egy festett kráterének méltatását pedig 
„Hephaistos visszatérése" címmel 1906-ban.1 Ügy látszik Furtwängler hatása alatt 
kezdett foglalkozni Hekler az antik portréművészet tanulmányozásával is, ennek tanuja 
az a rövid tanulmány, melyet 1906-ban szintén az Archaeologiai Értesítő közölt ,,Két 
római császárfej" címen. De ugyanekkor, müncheni egyetemi évei idején, kezdett művé-
szettörténettel is behatóbban foglalkozni, valószínűleg Adolf Hildebrandnak, a nagy német 
szobrásznak „Das Problem der Form" című híres műve alapján, legalább is erre vall az 
a két dolgozata, amelyek „Antike und moderne Skulptur" és „Plastische Probleme 
bei Michelangelo" címen az ottani Allgemeine Zeitung-ban jelentek meg. 1907-ben 
segédőrré nevezték ki a M. Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárába, ahol ettől kezdve 
hét éven keresztül a római osztály kezelője volt. Mint ilyen, nemcsak a gyűjtemény 
bronztárgyait tanulmányozta és dolgozta föl, hanem nyaranként Mahler Edével közösen 
az 1906 óta folyó dunapentelei ásatásokat vezette, tanulmányútján pedig bejárta Erdélyt 
és a Dunántúlt, Mindezen tanulmányairól, ásatásainak és tanulmány útjának eredmé-
nyeiről bőven beszélnek az Archaeologiai Értesítőben, a Nemzeti Múzeum Jelentéseiben 
és külföldön, főleg a német Jahrbuchban és a bécsi Österreichische Jahresheft-ben 
közzétett cikkei és dolgozatai. 1910-ben éri a megtisztelő meghívás Hampel József 
részéről, hogy habilitáltassa magá t ; 1911 tavaszán ta r t ja meg próbaelőadását és még 
ugyanez év nyarán megtörténik megerősítése a „Klasszika archaeologia" tárgyköréből. 
Előadásait ez év őszén kezdte meg és azok között, akik a fiatal magántanárt, akire 
maga Hampel hívta föl az egyetemi hallgatóság figyelmét, elsőnek hallgatták, e sorok 
felolvasója is ott volt. Hekler előadásaival már mint magántanár megnyerte hallgatóit. 
Óráit mindig kíváncsian vártuk, figyelemmel kísértük végig előadásait, melyeket rend-
szerint vetített képekkel, vagy nagyalakú fényképek sorozatos bemutatásával kísért. 
Már ekkor elragadott bennünket választékos és kitűnő eloquentiájával. Már mint 
magántanár szigorúan kollokváltatott és az első alkalommal kifejtette néhány hiányos 
felkészültséggel jelentkező hallgató előtt, hogy ő, mint magántanár, feltételezi, hogy 
mindenki a legpontosabban elkészülve ül le előtte kollokviumra, melyből semmiféle 
anyagi előny — tandíjmentesség elnyerése, stb. — nem származván a hallgatóra, 
csak azért kollokvál, mert érdekli a tárgy, melynek megértéséről és feldolgozásáról 
számot adni, lelki szükségletnek érzi. Különben ekkor már nagy híre volt Budapesten 
mint előadónak, mert a Nemzeti Múzeum ismeretterjesztő előadásai során csaknem 
minden évben egy-két előadást szokott volt tartani, melyek már tárgyukkal fel-
keltették a hallgatóság figyelmét („Antik díszedények", „Antik szobrok Budapesten", 
„A görög temető művészete", „Az antik arcképszobrászat remekei", „Történelmi 
művészet az ókorban"), folyékony, kitűnő, lendületes szabadelőadásával pedig szinte 
magával ragadta a régi főrendiházi üléstermet rendszerint zsúfolásig megtöltő közön-
1
 A dolgozatok pontos címét, megjelenésük helyét és idejét 1. a dr. Erdélyi Gizella által 
összeállított Bibliográfiában. E helyütt fejezem ki neki én is köszönetemet e bibliográfia nyújtotta 
támogatásért és több értékes adat szives közléséért. 
105 
séget. A Nemzeti Múzeumban töltött éveinek főeredményeit két munkájában foglalta 
össze : az egyik volt az Österreichische Jahresheftében 1912-ben megjelent „Forschun-
gen in Intercisa" című alapvető tanulmánya, melyben először kíséreli meg Pannónia 
területén a római időkben érvényesülő kultúrhatások pontos kimutatását, szétvá-
lasztását, eredetüknek és Pannoniába vezető útjuknak megrajzolását. Ez a dolgozata 
ma is alapul szolgál minden ily irányú összefoglalásnak és részlettanulmánynak. 
Maga Hekler is visszatér évek multán e tárgyhoz, a Strena Buliciánában megjelent 
„Kunst und Kultur Pannoniens in ihren Hauptströmungen" című dolgozatában, 
melyben az ő kezdeményezése nyomán megindult kutató munkának másoktól elért 
eredményeit is értékesíti. A régiségtár anyagának meghatározása és feldolgozása terén 
másik alapvető munkája a „Régiségtár Kalauzának" 1912. évi 15. bővített kiadásában 
a I I I . teremnek és a folyosón felállított Delhaes-gyüjtemény római tárgyainak leírása 
volt. Egyáltalában, ha valaha sor fog kerülni a magyar régészet történetének meg-
írására, igen nagy figyelembe kell részesíteni a Régiségtárnak 1912. évi Kalauzát. 
A szerény és főleg laikusoknak semmitmondó cím alapjában a magyar régészet nagy 
őrségváltását takarja. Kitűnik ez, ha Hampel József előszavában elolvassuk a közre-
működő fiatal tudósok neveit : Gerevich Tibor, Hekler Antal, Márton Lajos, Supka 
Géza. Mert e fiatal nevek új szellemet hoznak a Kalauznak 14 kiadáson át kissé meg-
dohosodott és sablonossá vált levegőjébe. Friss nyugati szellem, az ú j német, olasz és 
francia archaeologia és művészettörténet legfrissebb - feldolgozásainak szelleme árad 
felénk ennek az értékes múzeumi vezetőnek lapjairól, melyekben Hekler is kitűnő ered-
ményeket mutat fel a gondozására bízott anyag eredetének és analógiáinak feldolgozásá-
ban. A római teremnek átrendezését is reábízta Hampel, azonban mindössze egy szek-
rény készült el a legújabb múzeumi és kiállítástechnikai eredmények felhasználásával.1 
E munkái közben pedig megérlelődött és elkészült a fiatal tudósnak legnagyobb-
szabású műve, mely 1912—1913-ban négy nyelven jelenik meg (német, francia, angol 
és magyar) és Heklernek világszerte nagy megbecsülést, a magyar archaeologiai tudo-
mánynak pedig elismerést szerzett. Valószínű, hogy mint már említettük, München-
ben kezdett az antik portréművészet történetével foglalkozni. A könyvet a jónevű stutt-
garti könyvkiadó cég J . Hoffmann rendelte meg nála és nekem sokszor elmondta, hogy 
ezért a művéért kapta a legjobb írói tiszteletdíjat : a kiadó pár hónapig tartó itáliai 
utazásának minden költségét viselte a könyv megírása fejében. Először német nyelven 
jelent meg „Die Bildniskunst der Griechen und Römer" címmel, azután a többi nyel-
veken ; utoljára a Kultuszminisztérium támogatásával magyar nyelven. Hekler mun-
kája Bernoulli Görög és Római Ikonographiája óta a legnagyobb összefoglalás a görög 
és római portré művészetéről. Az európai és amerikai múzeumok és magángyűjtemények 
anyagából remekül kiválogatott képes táblái az antik portrénak valóságos kis ,,corpus"-át 
adják, míg a röviden és tömören megfogalmazott szövegrész a fejlődés történetét tár ják 
elénk. Ebben erősen érvényesül Heklernek az antik portré eredetéről és fejlődéséről 
vallott nézete, mely a görög portré elsőbbrendűségét hirdeti. 
E műve mai is a nemzetközi archaeologiai irodalom egyik legtöbbet emlegetett 
és idézett munkái közé tartozik. Már bevezetőleg rámutattunk arra, hogy Hekler igen 
1
 „Római emlékek a Nemzeti Múzeum Régiségtárában." Vasárnapi Újság. 1914. évf. 17. szám. 
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korán alapos ismereteket szerzett a filozófia terén. Ezeket az ismereteit idők folyamán 
még elmélyítette és megerősítette olvasmányai és tanulmányai által. Az, aki ennyi 
hajlandóságot mutatot t a filozófia kérdéseinek megismerésére, igen könnyen kedvet 
kaphatott a látható, az arcban kifejezett külső-ember és a lélekben elrejtett belső-ember, 
a physiognomia és a psyché összefüggéseinek és kapcsolatainak vizsgálataira. A lelki 
élet legelrejtettebb rugóinak felkutatása az arc vonásai között, csakugyan egyik főfel-
adata a portréművészet kutatóinak. És jellemző, hogy Hekler első könyvének meg-
jelenése óta többé haláláig nem hagyott föl portrétanulmányaival. I t t volt igazán otthon, 
i t t alkotott nagyot! Alapvető tanulmányokat végez az „isteneszmény és portré kialaku-
lásának" kérdése körül, hosszú tanulmánya jelenik meg az Österreichische Jahreshefté-
ben „Studien zur römischen Porträtkunst" címmel, majd a görög portréművészet eszté-
tikájáról értekezik egy német folyóiratban ; de különösen nagy hatást kelt, mikor a 
Hariseion-alapból nyert támogatással Athénbe tet t tanulmányútjának eredményeként 
az ottani Nemzeti Múzeum raktári anyagában először Silanion Platon-portréját találja 
meg, majd a nagyfontosságú portréfejek egész sorát (Aristoteles-, Menandros- és az 
első görög földön talált Homéros-képmást) emeli ki a múzeum raktárából. Platon portré-
jának felfedezésével kapcsolatban érdekes archaeologiai laboratóriumi munkát is kísérel 
meg. Drezdából meghozatja a Silanionnak tulajdonított ülő Platon-szobor gipszöntvényét 
és Pátzay Pál szobrászunkat kéri meg, hogy nagyítsa föl a szobrot az athéni ú j Platon-fej 
méreteire. így jóhatású Platon-szobrot kapott , melyben joggal láthatta Silanion annyit 
emlegetett Platonjának másolatát. Ezek a munkái a tudományos világ elismerésén kívül 
az athéni görög archaeologiai társaság tiszteleti tagságát és a görög Phoenix-rend parancs-
noki keresztjét is megszerezték számára. Legutolsó előadását a Kisfaludy Társaságban 
„Filozófus és tudós arcok a régi Rómában" címmel is erről a kedvenc témájáról tar tot ta 
egész sereg újonnan talált vagy ú j azonosítással ellátott császárkori portréfej bemutatásá-
val. Ugyancsak a görög portrék kiváló sorozatát tartalmazza a már halála után meg-
jelent és Budapestre csak kevéssel ez előtt elkerült szellemes és tartalmas németnyelvű 
könyve „Bildnisse berühmter Griechen". Ugyancsak életének utolsó hónapjaiban ké-
szült a „Die Antike" egyik legközelebbi kötetében megjelenő dolgozata : „Philosophen-
und Gelehrtenbildnisse der mittleren Kaiserzeit. Beiträge zur antiken Bildungsgeschichte", 
mely a Kisfaludy Társaságban tartot t előadásának tartalmasabb és mélyebb feldolgozása. 
Portrétanulmányai út ján jutott el a késő római portrék vizsgálatához és egy értékes 
kis tanulmányához, melyben a „középkori ember kialakulását" vizsgálta. 
Portrétanulmányainak, élete főművének összefoglalása közben kissé messze 
jutottunk életének imént tárgyalt szakaszától. Azonban e dolgozatai annyira összefügge-
nek, hogy ezeknek szétszakítása és élete megfelelő éveinek keretébe való állítása e tanul-
mányai folytonosságának megrajzolását lehetetlenné tette volna. 
A Régiségtár vezetésében 1913. év végével változás állott be. Hampel ez év április 
havában meghalt, sírjánál a búcsúztatót Hekler Antal mondta, melegen méltatva Ham-
pelnek jelentőségét a magyar archaeologia történetében. 1914. elején Varjú Elemér nyert 
kinevezést az Érem- és Régiségtár igazgatójává, Heklert pedig saját kérelmére, miután 
1913 őszén Kisázsiában tet t több hónapos tanulmányútat, az O. M. Szépművészeti 
Múzeum antik plasztikai osztályába helyezték át. I t t Petrovics Elek igazgatósága alatt 
ú jabb feladatok vártak reá. Először rendeznie kellett azt az antik plasztikai gyüjte-
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ményt, mely 1906-ban került Budapestre és pedig Hekler kezdeményezésére, aki első-
sorban barátja, Majovszky Pál megnyerése révén Paul Arndt német archaeologusnak 
értékes antik szoborgyüjteményét vétette meg a Szépművészeti Múzeum számára. 
Azután reávárt a múzeum nagyszámú antik gipszmásolatból álló gyűjteményének rende-
zése és feldolgozása is. És végül az ő ajánlatára és szakvéleménye alapján vásárolta meg 
az állam ugyancsak Paul Arndt-tól azt a 650 darabból álló antik terrakottagyüjteményt 
is, mely ma a Szépművészeti Múzeum egyik nagy értéke. Az antik gyűjtemény az ő veze-
tése és Petrovics Elek igazgatása alatt tovább gyarapodott, ők szerezték meg a többi 
között e gyűjtemény számára a külföldi műkereskedelemből Hermarchos és Pittakos 
fontos képmásait és a „Velanidezzai márvány torzót", mely antik márványgyüjtemé-
nyünknek legszebb darabja. Az antik márványgyüjteményt különben 1915 év folyamán 
újra rendezte és a gyűjtemény a Szépművészeti Múzeum földszinti jobboldali két termé-
ben 1916-ban nyílt meg. Az első teremben volt kiállítva Zsolnay Adolf konzulnak thasosi 
szobrokból álló páratlan fontosságú gyűjteménye, melyet az összeomlás után tulaj-
donosa külföldre vitt ki, miután Hekler és Petrovics együttes kísérlete, hogy a kor-
mány vásárolja meg azt a múzeum számára, hajótörést szenvedett az inflációs világ-
ban helytelenül értelmezett takarékossági elvek makacs betartása miatt. A gyűjte-
ményről készített Hekler egy kis magyarázó katalógust, mely két év alatt négy kiadás-
ban látott napvilágot és mindmáig egyik legnagyobb könyvsiker volt a magyar múzeumi 
katalógusok világában. A gipszgyüjtemény rendezése későbbre maradt és csak 1919-ben, 
illetőleg 1923-ban volt megvalósítható. 
A gipszgyüjteményről is magyarázó katalógust készített, melynek első része 
három kiadásban, a második része egy kiadásban, de 3000 példányban fogyott el néhány 
év alatt. A márvány gyűjtemény leírását átdolgozva és a Nemzeti Múzeumban s magán-
tulajdonban lévő antik emlékek leírásával megtoldva, évekkel utóbb a bécsi Krystall-
Verlag kiadásában német nyelven is közrebocsátotta és e munkája újabb megbecsülést 
jelentett külföldön számára. 
Ez években a Képzőművészeti Főiskolán is tanított és tanítványai előadásait 
„Műtörténeti jegyzetek'" címen három füzetben ki is adták. Az 1914-ben kitört világ-
háború elején Hekler is bevonult katonai szolgálatra, de csakhamar felmentést nyert és 
ebben az időben lesz a nagy magyar kultúrpolitikussal, Klebelsberg Kuno gróffal való 
régi baráti viszonya és rokoni kapcsolata a magyar régészeti és művészettörténeti kuta-
tások számára is gyümölcsöző. Klebelsberg Kuno 1914-ben került a Kultuszminisztérium 
adminisztratív államtitkári székébe és azonnal hozzálátott, hogy régi tervét, a külföldi 
tudományos intézetek felállítását a háború okozta nehézségek ellenére is megvalósítsa, 
így jött létre 1916-ban a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet, melynek igaz-
gatója Hekler Antal lett és amely négy taggal : Luttor Ferenccel, Kós Károllyal, Ral-
bovszky Péterrel és e sorok írójával 1917 februárjában kezdte meg működését. A terv 
eredetileg az volt, hogy Heklernek 1915-ben kiadott, igen gondosan szerkesztett memo-
randuma alapján az Intézet ásatásokat fog végezni az antik Kilikia területén Kisázsiá-
ban ; azonban a háborúnak elhúzódása e terv végrehajtását lehetetlenné tette. Az 
intézetben szorgos munka folyt, hetenkénti megbeszélésekkel és előadásokkal, melyeket 
az igazgató, a tagok és külföldi, főkép német és helybeli konstantinápolyi tudósok 
tartottak. Az intézet csakhamar gyülekezőhelyévé vált a Sztambulon átutazó és vagy 
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a kisázsiai harcterekre tartó, vagy onnan visszatérő archaeologusoknak. Több ízben is 
megfordult nálunk Wiegand, Rodenwaldt, Sarre, Schede, Ottó Walter, Lehmann-Haupt, 
Mordtmann, Heinrich Glück és sokan mások, míg a második évben a tragikus véget 
ért Ralbovszky helyett Zsinka Ferenc és Fehér Géza voltak még az intézet tagjai. Kiad-
ványsorozatot is indított Hekler, „Közlemények (Mitteilungen") címen, amelyben többek 
között neki két munkája és Kosnak a később bekövetkezett felfordulás viszontagságai 
között kellő méltánylásra nem lelő „Sztambul,, munkája is megjelent, ez utóbbinak 
utolsó fejezetében ez a kitűnő magyar építőművész olyan megoldást dolgozott ki és 
ajánlott a török kormánynak a Hippodrom-tér rendezésére, mely megvalósulása esetén 
Kosnak és a magyar építőművészetnek nagy dicsőséget, intézetünknek pedig ritka 
hírnevet szerezhetett volna. De a sors másként akarta ! A háború elveszett és az intézet 
utolsó tagjaként az entente csöppet sem kíméletes utaztatási módszerével én hagytam 
oda 1919 január 5-én Konstantinápolyt, miután négy hónapig jóformán semmi hír sem 
jutot t hozzánk a megcsonkított és megtépett hazából. I t thon közben Pasteiner professzor 
nyugalombavonulásával megüresedett a művészettörténet tanszéke és erre Károly király 
1918 évi szeptember hó 18-án Hekler Antalt nevezte ki nyilvános rendes tanárnak. 
Kevesen tudják, hogy ő volt az utolsó, alkotmányos királyunk által kinevezett tanára 
a pesti egyetemnek. Betegsége miatt hivatalos esküjét csak október 1-én tehette le. 
A művészettörténet nem volt ekkor már egészen feltöretlen terület Hekler előtt. Reá-
mutat tunk első, még Münchenben írt ilyen tárgyú dolgozataira és említenünk kell most 
kiváló kézikönyvét, az 1915-ben megjelent „Szobrászati stílus problémáit", mely hat 
fejezetben a szobor- és relief-felépítés törvényeit tárgyalja az antik, a közép- s renesszánsz-
kori, valamint barokk és XIX—XX. századi szobrászat anyagának és Hildebrand 
említett könyve alapelveinek felhasználásával. A nemsokára kitört kommunizmus 
Heklert eltávolította az egyetemről és visszahelyezte a Szépművészeti Múzeumba. Ennek 
a veszedelemnek elmultával ismét visszakerült katedrájára és nagy buzgalommal látott 
szemináriumának megszervezéséhez. Ezzel lezárult Hekler pályájának első korszaka, 
melynek túlnyomó részét archaeologiai munkái töltötték ki. 
A most következő második korszakban a hangsúly inkább művészettörténeti 
működésére esik, bár igen jelentős archaeologiai munkái látnak ebben az időben is nap-
világot. Óráit is megosztja a két tudományszak között és majd ebből, majd abból vá-
lasztja főkollégiumait és szemináriumi gyakorlatainak tárgykörét. Az antik tárgyakon 
kívül igen szerette előadni „Egyiptom", „Grünewald", „A gótika szelleme", „Michelan-
gelo", Leonardo da Vinci", „Rembrandt", Rubens", Barokk-problémák,, a „Magyar 
Művészet különböző korszakai"-ról szóló és a „Műízlésés világnézet" című kollégiumait. 
Óráira rendkívül lelkiismeretesen készült. Legtöbbször csak főbb gondolatait vetette 
papírra és a gondosan összeválogatott képek segítségével magyarázta a korokat, mű-
• vészeket és műalkotásokat hallgatóinak. Azonban nem ritkán szinte szórói-szóra ki-
dolgozta egy-egy fontosabbnak tar tot t előadását, melyben sohasem nézte sem a mű-
tárgyakat, sem a művészeket elszigetelten, csak magukban. Előadásaiban egy kép, egy 
szobor mindig része a nagy egésznek, a kornak ; a művészetet olyan érzékeny kultúr-
szeizmográfnak ítélte, mely messze előre képes későbbi kataklizmák rengéseit meg-
jósolni. Ebbeli felfogását legjobban tükrözteti „Művészet és világnézet" című dol-
gozata, mely szerény keretből kündulva, ez irányban folytatott kutatásaival és vizs-
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gálataival folyton gyarapodva és elmélyülve, végeredményében egyik legjobb dolgo-
zatává lett, mely „Kunst und Weltanschauung" címen a német irodalomban is elismerést 
aratott. A művészegyéniségeket is műveiken keresztül mint a korszellem legpregnánsabb 
kifejezőit mutat ta be és széles alapokon felépített előadásaiban nagy olvasottsága, kiváló 
műveltsége, kitűnő filozófiai tájékozottsága is segítette. Egyetemi évei alatt fejlődött 
igazán nagy előadóvá, akinek úgy egyetemi előadásain, mint szabadegyetemi óráin — 
melynek egyik legkedveltebb előadója — a termet zsúfolásig megtöltötte a hallgatóság. 
Már első szavaival megteremtette maga és hallgatósága között a figyelemnek és érdek-
lődésnek azokat a szálait, amelyek előadása alatt állandóan erősbödtek. Szép organuma, 
magabiztos fellépése, egyéni előadásmódja betöltötte az előadótermet s varázsa alól 
csak ritka hallgatója tudott szabadulni. Előadásaiban mindig választékos, mindig a 
tárgynak megfelelő nyelvezetet használt. 
Kedves szokása volt előadása közben kérdéseket tenni a bemutatott műalkotásokra 
vonatkozólag. S nem volt nagyobb öröme, mintha egy-egy ilyen hirtelen feladott kér-
désére szabatos és találó választ kapott. Hallgatóival egyénileg foglalkozott. Dolgo-
zataik, disszertációik készítésénél ellátta őket a legfontosabb irodalmi művek hosszú 
lajstromával, tanácsokkal gyámolította őket, ha el-elakadtak és szívesen segítségükre 
volt egy-egy nehézség áthidalásában. Tanítványaival szemben mindig optimista volt, 
a legjobbra, a legtöbbre tar tot ta őket képeseknek ; ha valakiben csak némi tehetséget, 
szorgalmat, érdeklődést látott, azonnal gondjai alá vette. Sokan köszönhetnek neki 
sokat : egyetemi éveikben segítséget, később pályájukon való végleges elhelyezkedést. 
Egy-egy kedvenc tanítványának érdekében mindent elkövetett, hogy kenyérhez juttassa. 
Tanítványairól később sem felejtkezett meg. Szerette, ha végzett növendékei felkeresték 
és egy-egy újabb tervükről, készülő munkájukról beszámoltak neki. 
De nemcsak tanítványait, az egész magyar ifjúságot, a magyar Jövendőt szerette. 
1926—29-ig a magyar ifjúság nemzeti célokra való szervezésében, mint a Turul Szövetség 
primus magistere jelentékeny részt vett. 1926-ban nemzeti alapot akart szervezni a 
a magyar ifjúság megmentésére jobbmódú magyarok önkéntes áldozatvállalásából. 
Sokat foglalkoztatták az egyetemi kérdések is. „A Budapesti Pázmány Egyetem sors-
kérdései" címen az egyetem nyomasztó helyzetének megvizsgálása után az orvoslás 
eszközeivel foglalkozik. Mint tanár, többször foglalkozik kultúrpolitikai kérdésekkel is. 
E nemben talán legjobban jellemző reá a Nemzeti Újságban 1926-ban „Kultúrpolitika" 
címen megjelent cikke. ,,A helyesen értelmezett kultúrpolitika célja az egyes ember 
kiművelése és nevelése út ján az egész nemzet szellemi és erkölcsi színvonalának emelése. 
A mai magyar kultúrpolitika a magyar lelkiség reformja s az egész magyar oktatásügyet 
ennek a reformnak a szolgálatába kell á l l í t a n i . . . Az iskolának szakítania kell a tehetség-
kultusz veszedelmes egyoldalúságával. A tehetség jellem nélkül kétes értékű adomány. 
A tehetség istenadomány, a jellemek azonban itt e földön formálódnak. Az iskolának 
ma jellemnevelés, lélekformálás a legfontosabb feladata. I t t a tanárképzés tehát nemzeti 
ügy !" Mennyire elevenen ható, megszívlelendő szavak még ma is, tizenöt év után ! 
Mint a művészettörténet professzorának egyik legnagyobb jelentőségű cselekedete 
volt, hogy a Klebelsberg Kuno gróf által kijelölt irányban, a magyarországi barokk-
művészet emlékeinek felkutatására serkentette, ösztönözte hallgatóit. Művészettörténe-
tünknek ezt a viszonylag kevéssé felszántott talaját az ő programmszerűen keresztül-
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vitt céltudatos munkája tette tanítványai és az ő müveiben is az újabb művészettörténeti 
kutatás egyik legtermékenyebb területévé. Megindította a „Pázmány Péter Tudomány-
Egyetem Művészettörténeti Intézetének Dolgozatait", valamint a „Henszelmann-
lapokat". Mérhetetlen kár, hogy ez az utóbbi kezdeményezése anyagi erő híján hamar 
elsorvadt. 
De nemcsak mint tanár, hanem mint tudós is előbbre vitte hazai művészet-
történeti kutatásunk fejlesztését. A Történelmi Társulatban, a Magyar Tudományos 
Akadémiában, — melynek 1920 óta levelező és 1934 óta rendes tagja volt, — a Kisfaludy 
Társaságban (ennek tagja 1935 óta) több művészettörténeti tárgyú előadást tar tot t . 
Említsük ezek közül a „Magyar művészettörténelem feladatai" címűt, melyben rendkívül 
pontosan rajzolja meg a magyar művészetben jelentkező külföldi hatásokat és a magyar 
stílussajátságokat, először hangsúlyozza a barokk kutatások megkezdésének és elmélyíté-
sének szükségességét és fontosságát. „A Magyar Tudományos Akadémia és a művészet-
történet" című előadásában azt a hatást fejtegeti, melyet művészettörténetünk elindítás-
ban és fejlesztésében tagjai által az Akadémia fejtett ki megalakulása óta. „A magyar-
országi barokk szobrászat európai helyzete" c. akadémiai előadásában pedig a barokk 
művészet ú j kutatásainak eredményeit summázza, egyúttal néhány e korból származó 
emléket ismertetett. A Magyar Könyvbarátok Szövetségének kiadásában 1935-ben jelent 
meg „A magyar művészet története" című munkája, mely röviden ugyan, de egész 
területére kiterjedően megrajzolta a magyar művészet fejlődésének képét. Sokkal nagyobb 
jelentőségű volt „Ungarische Kunstgeschichte" címen a berlini Mann cégnél 1937-ben 
megjelent munkája. „Ez az első rajza német nyelven magyar embertől a magyar géniusz 
művészi megnyilvánulásának. Tömör és átfogó rajza a magyar művészet fejlődésének. 
Adatok felsorolása, művészek lajstroma, műalkotások leírása, de egyúttal annak a művészi 
szellemnek elemzése is, melyet a magyar művészeti alkotások sugároznak a XIX. század 
elejéig." Az bizonyos, hogy Hekler felfogásában mutatkoznak olyan vonások, melyek 
ellentétben állanak másoknak a magyar művészet fejlődéséről és irányairól vallott nézetei-
vel. Mindamellett ezt a könyvet meg kell becsülnünk, mert olyan felfogást, olyan néze-
teket hangsúlyoz benne Hekler, amelyek elvi szempontból is figyelemreméltók. így például 
a nyelvi megoszlás kérdését kiküszöböli a nemzet-meghatározás kellékei közül s a magyar 
nemzetet mint a határain belül földrajzi és történeti sorsközösségben élő népek egészét 
fogja föl. E tételét a műalkotásokból kiolvasható és a helyben és eseményekben gyökerező 
művészi hagyományokkal és sajátosságokkal bizonyítja. E kötete hamarosan megjelent 
volna magyar nyelven is, testesebb és főleg bővebben illusztrált kötetben, a M. Tud. 
Akadémia kiadásában. Meg kell említenünk, hogy Hekler írta a Baedecker-féle útikönyvek 
„Ungarn" című kötetének legújabb kiadásában is a művészettörténeti bevezetést, amely 
előbb említett német nyelvű művészettörténetének szellemében és annak eredményeivel 
íródott. De nemcsak a magyar művészettörténet területén alkotott maradandót. 
1922-ben jelent meg a Pantheon kiadásában „Pheidias művészete" című kis 
kötete, melyet 1924-ben német nyelven is kiadott. Ez a munka, mely Schräder sokat 
emlegetett Pheidias kötetével szinte egy időben jelent meg és a Pheidias kérdésnek teljes 
komplexumát felöleli, tárgyalásában és feldolgozásában teljesen a kérdésnek régi fel-
fogásán alapul. Egyáltalában nincs semmi benne Schräder könyvének merész feltevéseiből, 
melyeket a kritika még azóta sem tudott teljesen igazolni. A könyv nem tet t egységes 
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benyomást bírálóira. Curtius keményen lebírálta, ellenben Salis igen elismerésre méltóan 
nyilatkozik róla. Szerinte „a mű maradandó értéke az egyes műalkotások kitűnő leírásá-
ban és méltatásában, valamint abban az írígylésreméltó adományban rejlik, hogy az 
alkotó erőknek egy nagyobb időközben végbemenő fokozatos növekedését és kialakulását, 
a görög művészet fejlődésének szerves következetességét meggyőző és plasztikus szem-
léltetéssel elénk tudja állítani". Pheidias a legklasszikusabb szobrász ellentéteként 
a legrapszódikusabb művészegyéniség, Michelangelo ragadja meg azután Hekler képze-
letét. Láttuk, hogy az egyik legkorábbi kis tanulmányában már Michelangelóval foglal-
kozik és ez a téma végigkíséri őt jóformán egész pályáján. Michelangelo iránti lelkesedését 
és bámulatát 1926-ban egy testes kötetben örökíti meg. Könyve a Michelangelo-irodalom-
nak még nemzetközi értelemben véve is jelentős terméke, „melyben e nagy emberalkotót 
emberi valóján keresztül igyekezett művészetében is megérteni". Hasonlóan könyvet ír 
Leonardo da Vinciről is, a sokoldalú, mindig kereső és nyugtalan géniéről, mely a közön-
ség részéről Michelangelo-kötetéhez hasonló fogadtatásban részesült. A Könyvbarátok 
adták ki három kötetes rövid művészettörténetét is. „Az antik művészet", „A középkor 
s a renesszánsz művészete" és „Az újkor művészete" a három kötet címe és bennök 
Hekler a művelt közönség számára igen rövid, de értékes és ügyes összefoglalását adta 
az európai művészet történetének, az egyiptomi művészettől egészen a XX. század 
legújabb irányainak vizsgálatáig. De ezek mellett a nagyobb összefoglalásai és már 
említett portré-tanulmányai mellett egészen halála napjáig folytonosan dolgozott külön-
féle művészettörténeti és archaeologiai tanulmányain. Utoljára Mátyás király alakja 
foglalkoztatta, kiről az Akadémia megbízásából a Mátyás-ünnepre előadást akart írni. 
Rengeteg feljegyzést készített a nagy magyar uralkodóról, akiben az első magyar nemzeti 
eszmétől áthatott kultúrpolitikust látta. Munkáját sajnos nem fejezhette be, de jegyzeteit, 
Mátyás alakját és szerepét más és más oldalról megvilágító ötleteit és gondolatszikráit 
halála után a Budapesti Szemlében és az Akadémiai Értesítőben kiadták. 
E munkái révén egész Európában ismert nevet szerzett és nemcsak Budapesten 
hallgatták őt szívesen, hanem ismert neve volt, mint előadónak Stockholmtól Athénig, 
Istambultól Hágáig és Leydenig. Sokszor meghívták előadások tartására s e meghívásokat 
elsősorban a magyar kultúra megbecsülésének tartot ta . 
Országos Társulatunkban nagy szerepet vitt különösen másodelnök korában. 
Előadásokat tartott , idegen tudósok vendégszereplése alkalmával elnöki megnyitókat 
mondott és nem egyszer elnökölt közgyűléseinken is. Egy ilyen alkalommal 1928-ban 
mondott nagy megnyitó beszédet, melyben kifejtette, hogy a régészet nemzeti tudomány, 
mert „anyaga a mi multunk, ami földünk emlékei, a nemzeti önismeretnek s a nemzet 
történeti öntudatának legnagyobbszerű szemléltető iskolája. De megőrzi ez a tudomány 
nemzeti jellegét és értékét akkor is, ha a hazai földnek nemzeti történetünket megelőző 
korszakait kuta t ja föl, mert ezek révén ismerjük meg azokat a helyzeti energiákat, 
melyek a történeti Magyarország földrajzi kereteiben letelepedett népeket mindenkor 
sajátos kultúrák teremtésére serkentették". Ezután tervszerű ásatásokat követelt és 
a topográfiái rendet követő módszeres emlékfölvételt. 
1925. dec 12-től szerkesztője volt az Archaeologiai Értesítőnek, melynek kötetei 
az ő szerkesztésében csak öregbítették azt a jó hírnevet, melyet ez a több mint félszázados 
szaklapunk már előtte elért. 
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Emlékezzünk meg róla mint kritikusról is. Ilyen cikkei elsősorban németül a 
„Berliner Philologische Wochenschrift"-ben és a „Deutsche Literaturzeitung"-ban 
jelentek meg és főleg az antik portréművészetről szólt művek bírálatára szorítkoztak. 
Igazságos, de szigorúan magas mértéket követelő kritikus volt, aki gyakran élt az irónia 
fegyverével, ha úgy látta, hogy az író alkalmatlan arra, hogy megjelenjék a tudományos 
élet porondján. Sokáig emlékezetes marad egy magyar folyóirat ellen írt éleshangú, 
de amellett igazságos kritikája, melyben elsősorban volt igazgatójának, Hampel József-
nek, emlékét akarta megvédeni. í r t néhány nekrológot is, melyekben mindig találóan 
jellemezte alakjait és behatóan méltatta munkásságukat. 
Mint ember, egyéniség volt. Elbájolóan könnyed és kedves causeur volt, egyaránt 
felfegyverkezve a szellemes és könnyed, a súlyos és tartalmas társalgásra és vitatkozásokra. 
Elveiben meg nem alkuvó, a magyar sorsról szóló újságcikkeiben fel és le egyaránt gerinces 
volt. A bölcsészeti karban a tekintélyes professzorok közé tartozott, kinek egy-egy 
felszólalása gyakran eldöntötte a szóban forgó kérdést. Nyugtalan, lázas lelke volt, telve 
örökös tervekkel, szándékokkal. Élete utolsó hónapjaiban egy központi archaeologiai 
és művészettörténeti könyvtár létrehozásán dolgozott, melyben elképzelése szerint 
bármeddig dolgozhattak volna a tudósok. A sok helyen szétszórt közkönyvtárak egyesí-
téséből szeretett volna egy nagy központi könyvtárt létesíteni, melyet azután állandóan 
szinten lehetett volna tartani, megfelelő állami és városi dotációval. A magyar művészet 
tengődő helyzetén, mint egy Szinnyei-lakomán tar tot t beszédében kifejtette, Szinnyei-
bélyegek kibocsátásából és eladásából nyerendő összegekből szeretett volna segíteni. 
Társulatunkon kívül előkelő szerepet vitt még a Budavári Tudományos Társaságban, 
melynek kiadványait is ő szerkesztette, a Magyar Irodalmi Társaságban, melynek lapjá-
ban, a „Napkelet"-ben, sokat dolgozott és újabban is sok apró, élesen gúnyoros cikkecskét 
írt ostorozni való társadalmi szokások és egyéb ferdeségek ellen. A Szellemi Együtt-
működés Szövetsége Magyar Egyesületének hat éven át volt tevékeny ügyvezető al-
elnöke és legújabban a Magyar-Német Társaság létrehozásában és ügyvezetésében vett 
részt mint alelnök. Tagja volt a Művészeti és Irodalmi Tanácsnak, a Rajztanárképesítő 
Bizottságnak és sok más társulatnak és bizottságnak. Számos kitüntetés tulajdonosa 
volt és több külföldi Akadémia és Archaeologiai Társulat választotta rendes és levelező 
tagjai közé. 
Emellett családjával mindig eleven házat vitt ; szerette a színházat, a zenét, 
melegen érdeklődött a sportesemények, az atlétika, a labdarúgás, a vívás iránt. Csodálatos, 
hogy hivatásából és társadalmi kötelezettségeiből adódó nagy elfoglaltsága mellett 
olyan ragyogó sorozata került ki tolla alól az értékes és maradandó munkáknak. 
Amikor március 3-án délben a rádió bemondta a szomorú hírt, hogy ez a folyton 
tervező, mindig új ötletekkel és friss gondolatokkal tele férfiú, ez a kitűnő tudós, nagy-
szerű tanár és igaz barát nincs többé, nem akartunk hitelt adni a híradásnak . . . És 
két nap múlva megrendült lélekkel kísértük utolsó útjára. És azóta hiányzik, nagyon 
hiányzik nekünk Hekler Antal, kinek eltávozott alakját időnként megeleveníteni, elénk 
varázsolni, akinek emlékét szeretettel és kegyelettel őrizni, munkáját továbbfolytatni 





Anton Hekler, dessen plötzlicher Tod einen harten Schlag für die ungarische 
Wissenschaft bedeutet, stammte aus einer Bürgerfamilie von Pressburg. Seine Studien 
hat er nach der Maturaprüfung im Berzsenyi-Gimnasium zu Budapest und zuerst auf der 
juristischen Fakultät daselbst fortgesetzt. Doch hat er schon in seiner Juristenzeit 
aesthetische und kunstphilosophische Aufsätze geschrieben ; in dieselbe Forschungs-
richtung haben ihn dann seine Studienreisen in Italien und Griechenland gewiesen und 
grundlegend beeinflusst. Seine Neigung zur klassischen Archaeologie hat auf der Buda-
pester Universität Friedrich Riedl lebhaft unterstützt und gefestigt. In 1904 ging Hekler 
nach München, wo er durch 4 Semester ein begeisterter Schüler von Adolf Furtwängler 
geworden ist ; bei ihm hat er seine Promotion als Doktor der Archaeologie mit dem 
Grad summa cum laude erreichen können. Seine Doktorarbeit über die römischen 
weiblichen Gewandstatuen hat bis heute ihren wissenschaftlichen Wert behalten. Seit 
1905 brachte er zahlreiche Aufsätze über die griechische Kunst in der Archaeologiai 
Értesítő. 
Unter dem Einfluss von Furtwängler hat Hekler seine Studien über die antiken 
Porträts begonnen, die ihm den grössten Erfolg seines Lebens brachten. In 1907 wurde 
er Kustos im Ungarischen Nationalmuseum ; er studierte vor allem die Bronzeplastik 
Pannoniens, hat dann wertvolle Steinreliefs bei den von ihm geleiteten Grabungen von 
Intercisa zutage gefördert und wissenschaftlich verwertet. In 1911 wurde er Privat-
dozent der klassichen Archaeologie auf der Päzmäny-Universität in Budapest. Seine 
Lehrtätigkeit hat auf die Hörerschaft schon damals eine grosse Wirkung ausgeübt. 
Die wichtigeren Arbeiten dieser Periode seines Lebens sind die „Forschungen 
in Intercisa", wo er zum erstenmale die Kulturströmungen im antiken Pannonién fest-
zulegen versuchte ; weitergeführt hat er dieses Problem in einem wichtigen Aufsatz 
der Strena Buliciana. Einen bescheidenen und versteckten, aber wertvollen Beitrag 
zur pannonischen Archaeologie hat er in dem Führer der archaeologischen Abteilung 
des Ungarischen Nationalmuseums im Jahre 1912 geliefert. Damals ist auch seine grosse 
Arbeit über die Bildniskunst der Griechen und Römer ausgereift, die in 1912 und 1913 
deutsch, französisch, englisch und ungarisch erschienen ist. Diese erste methodische 
Zusammenfassung der antiken Porträtplastik wurde in der wissenschaftlichen Literatur 
unzähligemahle herangezogen und bis heute ist es ein wichtiges Handbuch geblieben. 
Die Forschungen auf diesem Gebiet hat er niemals aufgelassen. Seine Arbeiten über 
das Götterideal und das Porträt, ferner seine Studien zur römischen Porträtkunst, seine 
Entdeckungen in den Magazinen des Nationalmuseums zu Athen, wo er das Piaton-
porträt von Silanion und eine ganze Reihe bedeutender Köpfe aufgefunden hat, haben 
alle Aufsehen erregt. Ausser der wissenschaftlichen Anerkennung haben ihm diese Arbeiten 
eine hohe Auszeihnung von der griechischen Regierung und die Ehrenmitgliedschaft 
der griechischen archaeologischen Gesellschaft beigebracht. Auch sein letzter Vortrag 
in der Kisfaludy-Gesellschaft war Philosophen- und Gelehrtenköpfen im alten Rom 
gewidmet. Nur nach seinem Tode ist sein Buch über „Bildnisse berühmter Griechen" 
Archaeológlai Értesítő. g 
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und sein Aufsatz in der Antike über Philosophen- und Gelehrtenbildnisse der mittleren 
Kaiserzeit erschienen. 
Noch etwas über seine Lebensdaten. In 1913 war er in Kleinasien. Dann wurde 
er Leiter der Abteilung für antike Plastik in Museum der Bildenden Künste zu Budapest. 
Auf seine Iniziative hat man für diese Abteilung die plastische Sammlung von Paul 
Arndt und die prachtvolle Reihe antiker Terrakotten desselben Kunstkenners erworben 
und manche andere bedeutende Bereicherungen der Bestände dieses Museums sind 
ihm zu verdanken; so wie auch die neue Aufstellung dieser Sammlung, und der Samm-
lung der Gipsabgüsse. Seine Museumskataloge haben eine weitgehende Popularität 
genossen ; die Marmorsammlung hat er in einem grossen beschreibenden Katalog der 
wissenschaftlichen Welt zugänglich gemacht. 
In diesen Jahren hat er auf der Hohschule für Bildende Kunst doziert, bis er im 
Weltkrieg seinen Soldatendienst angefangen hatte. Damals wurde der künftige grosse 
ungarische Staatsmann, Kuno Graf v. Klebebelsberg administrativer Statssekretär im 
K. ung. Ministerium für Kultus und Unterricht ; mit Hekler nicht nur verschwägert, son-
dern innerlich verbunden hatte er ihn bei der Verwirklichung seines grossen Planes, 
wissenschaftliche Institute im Ausland zu organisieren, benützt. So wurde Hekler in 
1916 nach Konstantinopel gesendet, wo er das ungarische Institut mit vielem Erfolg 
organisiert hatte ; einige Bände von Veröffentlichungen verkünden noch heute die 
erfolgreiche Arbeit dieser Jahre. Die Katastrophe der Monarchie nach dem Weltkrieg 
hat aber auch dieses Institut zugrunde gerichtet. 
Am 18. September 1918 wurde Hekler zum ordentlich-öffentlichen Professor der 
Kunstgeschichte auf der Päzmäny-Universität als Nachfolger von Gy. Pasteiner. Er 
hat nämlich schon im München kunsthistorische Probleme verfolgt, und sein Buch „Die 
Probleme des plastischen Stiles" (1915.) führte ihn von der Antike durch die mittel-
alterliche Kunst und die Renaissance bis zu den Kunstgattungen der Gegenwart. In 
der jetzt folgenden Periode lag das Schwergewicht seiner wissenschaftlichen Wirkung 
und seiner Lehrtätigkeit auf der Kunstgeschichte. Als glänzender Redner, der seine 
Vorlesungen mit der grössten Sorgfalt ausarbeitete, war er sowohl auf der Universität, 
als auch auf freien Lehrkursen von seinem Auditorium sehr beliebt und gefeiert. 
Als primus magister der nationalen Studentenvereinigung Turul und als Professor 
hat er viel für die Jugend getan. In der Organisation der kunstgeschichtlichen Forschung 
bewirkte er in Anlehnung an die Konzeption des Grafen Klebelsberg die systematische 
Erforschung der ungarländischen Barockdenkmäler ; die Doktorarbeiten aus seinem 
Institut, die leider nicht lange fortgesetzten Henszelmann—Blätter und andere Publi-
kationen zeugen über die Erfolge seiner Wegweisung. In der Ungarischen Historischen 
Gesellschaft und in der Akademie der Wissenschaften, die ihn in 1920 zum korrespon-
dierenden und 1934 zum ordentlichen Mitglied gewählt hat, hat er manche bedeutungs-
volle kunsthistorische Vorträge gehalten. Ein Abriss der ungarischen Kunstgeschichte 
ist in 1935 von ihm erschienen ; in 1937 folgte „Die ungarische Kunstgeschichte" in 
deutscher Sprache. Wenn auch diese Synthese nicht in jeder Beziehung die Auffassung 
anderer ungarischer Kunsthistoriker deckt, hat er damit eine bedeutende erste Zusammen-
fassung der Kunstentwicklung gegeben, die im Karpatenbecken die schicksalsgegebene 
Gemeinschaft der hier lebenden Völker erzeugt hat. 
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Das Büchlein „Die Kunst von Pheidias" ist in 1922 ungarisch, in 1924 deutsch 
erschienen. Es hat keine einheitliche Beurteilung gefunden. Curtius hat es abgelehnt, 
während Salis es anerkannt hat ; dies ist selbstverständlich, da das Problem dieses Künst-
lers noch bis zu dem heutigen Tag kontrovers geblieben ist. Eine bedeutende Schöpfung 
der internationalen Kunstforschung war sein Buch über Michelangelo. Auch sein Werk 
über Lionardo da Vinci ist warm empfangen worden. Zuletzt hat er eine Arbeit über 
den ersten grossen ungarischen Kulturpolitiker, den König Matthias Corvinus eine 
Monographie vorbereitet, die aber leider unvollendet gebbeben ist. 
Im Ausland war er als Vortragender von Stockholm bis Athen und vom Istanbul 
bis Haag und Leiden beliebt und begehrt. Als Kritiker hat er in der Philologischen 
Wochenschrift, in der Deutschen Literaturzeitung und in anderen Organen sein objek-
tives aber strenges Urteil oft ausgesprochen. Als zweiter Präsident der Ungarischen 
Archaeologischen Gesellschaft, als Schriftleiter der Archaeologiai Értesítő seit 1925 
hat er sich wirkbche Verdienste erworben. Angesehen in der Philosophischen Fakultät, 
einer der bewegenden Kräfte in der Budavári Tudományos Társaság und in der Un-
garischen Gesellschaft für Literaturgeschichte ; als geschäftsführender Vicepräsident 
der Ungarischen Vereinigung des Verbandes für geistige Zusammenarbeit des Völker-
bundes, als Vicepräsident der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft, als Mitglied des Rates 
für Kunst und Literatur usw. hat er eine segensreiche und vielfältige Wirkung ausgeübt. 
Er besass mehrere ausländische und ungarische Auszeichnungen und war Mitglied von 
mehreren ausländischen Akademien, wie auch Mitglied von vielen in- und ausländischen 
wissenschaftlichen Gesellschaften. 
Es ist uns leider nicht mögbch hier über seine menschlichen Werte zu sprechen. 
Die Trauer aber, in den sein plötzbches Hinscheiden am 3. März 1940 die ungarische 
gebildete Gesellschaft und die ausländischen Fachkreise versetzt hat, zeugt genug von 
der Grösse des Verlustes, den wir durch seinen tragischen Tod erlitten haben. 
Zoltán Oroszlán. 
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ANTIK EMLÉKEK BUDAPESTEN. 
A n t i k s z o b r o k B u d a p e s t e n . (Elő-
adás a Nemzeti Múzeumban.) Jelentés a 
M. Nemzeti Múzeum 1909. évi állapotáról. 
276—304. 1. 
W e i b l i c h e G e w a n d s t a t u e , B u d a -
p e s t , K u n s t h i s t o r i s c h e s Mu-
s e u m . Brunn : Denkmäler, Taf. 640. 
München, 1911. Bruckmann. 
A d a t o k a F e j é r v á r y — P u l s z k y -
g y ü j t e m é n y s o r s á h o z . Arch. Ért. 
1913. 460—465. 1. (Beiträge zur Geschichte 
der Sammlung Fejérváry—Pulszky, 474. 1.) 
A n t i k t e r r a k o t t a g y i i j t e m é n y a 
S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . 
Művészet, 1915. 83—87. 1. 
R e l i e f f r a g m e n t a u s L e c c e . Österr. 
Jhefte, XVIII. 1915. 94—97.1. és II. tábla. 
M a r m o r t o r s o e i n e r A t h l e t e n -
s t a t u e i n B u d a p e s t , Jb. d. Inst. 
X X X I . 1916. 95—104. 1. és 5. tábla. 
E r w e r b u n g e n d e r a n t i k e n S k u l p -
t u r e n s a m m 1 u n g d e s M u s e u m s 
f ü r b i l d e n d e K u n s t i n B u d a -
p e s t i m J a h r e 1915. Jb. d. Inst. Arch. 
Anz. 1916. 71—72. hasáb. 
A n t i k p l a s z t i k a i g y ű j t e m é n y a 
S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . 
Vasárnapi Újság, 1918. 5. sz. 72—73. 1. 
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A S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m a n t i k 
p l a s z t i k a i g y ű j t e m é n y e , 1—4. 
kiadás. 1918—1920. 71. 1. és táblák. 
A z a n t i k g i p s z g y ü j t e m é n y . (Orszá-
gos Magyar Szépművészeti Múzeum.) 
I. rész, Budapest, 1919. és 1920. 1. és 2. 
kiadás. 1923. 3. kiadás. 1—16. 1. 
II. rész, Budapest, 1923. 1—20. 1. 
G ö r ö g f é r f i t o r z ó a S z é p m ű v é -
s z e t i M ú z e u m b a n . A Szépműv. 
Múzeum Évkönyvei. I . 1918. 1—17. 1. 
R ö m i s c h e s F r a u e n b i l d n i s i n 
B u d a p e s t , Österr. Jahreshefte XIX—-
X X . 1919. 242—246. 1. és IV—V. tábla. 
H e r m a г с h о s é s P i t t a k o s m e l l -
k é p e a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e -
u m b a п. A Szépműv. Múzeum Évkönyvei, 
II. 1919—20. 1—8. 1. 
A u s s t e l l u n g t h a s i s c h e r F u n d e . 
M u s e u m f ü r b i l d e n d e K u n s t i n 
B u d a p e s t . Jb. d. Inst. Arch. Anz. 1921. 
297—308. hasáb. 
T a r e n t u m i m é s z k ő r e l i e f a S z é p -
m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . A Szép-
műv. Múzeum Évkönyvei, III. 1921—23. 
7—8. 1. (Kalksteinrelief aus Tarent im 
Museum der Bildenden Künste, 121. 1.) 
A z a n t i k g i p s z g y ü j t e m é n y r e n -
d e z é s e . Szépműv. Múzeum Évkönyvei, 
III. 1921—23. 102—107.1. (Die Neuordnung 
der Sammlung von antiken Gipsabgüssen, 
129. 1.) 
B e l l e r o p h o n é s P e g a s o s . G ö r ö g 
d o m b o r m ű a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n . A Szépműv. Múzeum 
Évkönyvei, IV. 1924—26. 1—9. 1. (Belle-
rophon und Pegasos. Griechisches Relief im 
Museum der bildenden Künste zu Budapest, 
219. 1.) 
A n t i k s z o b r o k B u d a p e s t e n . Henszl-
mann-Lapok, I. 1927. 1—4. 1. 
A t t i k a i s í r e m l é k a S z é p m ű v é -
s z e t i M ú z e u m b a n . A Szépműv. 
Múzeum Évkönyvei, V. 1927—28. 1—4. 1. 
(Attisches Grabrelief im Museum der bilden-
den Künste, 219. 1.) 
B u d a p e s t e r A n t i k e n , Jb. d. Inst. 
Arch. Anz. 1928. 251—266. hasáb. 
T o r s o e i n e r m ä n n l i c h e n G e w a n d -
s t a t u e i m M u s e u m d e r s c h ö n e n 
K ü n s t e z u B u d a p e s t . Pantheon, 
II. 1928. 544—545. 1. 
G r i e c h i s c h e s G r a b r e l i e f i n B u d a -
p e s t . Pantheon, IV. 1929. 518—519. 1. 
T o r s o e i n e r m ä n n l i c h e n G e w a n d -
s t a t u e . B u d a p e s t , M u s e u m f ü r 
B i l d e n d e K ü n s t e . Brunn : Denk-
mäler. Taf. 716. München, 1929. Bruck-
mann. 
D i e A n t i k e n i n B u d a p e s t . M u s e u m 
d e r b i l d e n d e n K ü n s t e i n B u d a -
p e s t . D i e S a m m l u n g a n t i k e r 
S k u l p t u r e n . A n h a n g : D i e a n t i -
k e n S k u l p t u r e n i m U n g a r i s c h e n 
N a t i o n a l m u s e u m u n d i m B u d a -
p e s t e r P r i v a t b e s i t z . Wien, 1929. 
Krystall-Verlag. 180 1. 
P r i a p o s b r o n z s z o b r o c s k á j a . Arch. 
Ért. 1930. 107—110.1. (Bronzestatuette des 
Priapos, 284. 1.) 
G a 11 u s - s z a г к о f á g t ö r e d é k e a S z é p -
m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . Arch. Ért. 
1930. 240. 1. (Fragment eines Galliersar -
kophages im Museum der bildenden Künste, 
316. 1.) 
PROVINCIÁLIS RÓMAI MŰVÉSZET. 
H e r m e s—T о t h-s z o b r o c s k á k a N e m-
z e t i M ú z e u m b a n . Arch. Ért. 1908. 
189—191. 1. 
M á r v á n y f e j é s b r o n z m a s z k a 
N e m z e t i M ú z e u m b a n . Arch. Ért. 
1908. 231—238. 1. 
A s k l e p i o s s z o b r a a N e m z e t i 
M ú z e u m b a n . Arch. Ért. 1908. 339— 
343. 1. 
K é t a q u i n c u m i o l t á r . Arch. Ért. 1908. 
285. 1. 
R ö m i s c h e B r o n z e n a u s U n g a r n . 
Österr. Jahreshefte, XI. 1908. 236—241. 1. 
J e l e n t é s 1908. évi d u n a p e n t e l e i 
á s a t á s á r ó l . Jelentés a M. N. Múzeum 
1908. évi állapotáról. 174—182. 1. 
A v a r i s c h e R e i t e r g r ä b e r i n D u n a -
p e n t e l e , Pester Lloyd, 1908. aug. 6. 
Nr. 188. 
A v a r k o r i s í r o k D u n a p e n t e l é n . 
Arch. Ért. 1909. 97—105. 1. 
A M . N. M ú z e u m k é t r ó m a i r u h á s n ő i 
s z o b r a . Arch. Ért. 1909. 402—405. 1. 
D i e h e l l e n i s t i s c h e n B r o n z e g e -
f a s s e v o n E g y e d . Jb. d. Inst. XXIV. 
1909. 28—40. 1. 
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E i n e n e u e B r o n z e b ü s t e e i n e s 
G e r m a n e n , Maimus, Zeitschr. f. Vor-
gesch. I. 1909. 277—279. 1. 
J e l e n t é s d u n á n t ú l i é s e r d é l y i 
t a n u l m á n y ú t j á r ó l . Jelentés a M. N. 
Múzeum 1909. évi állapotáról. 166—168. 1. 
J e l e n t é s d u n a p e n t e l e i á s a t á s á -
r ó l . Jelentés a M. N. Múzeum 1909. évi 
állapotáról. 168—171. 1. 
A r c h a e o l o g i a i j e g y z e t e k v i d é k i 
m ú z e u m a i n k b ó l . Múzeiuni és Könyv-
tári Értesítő, 1909. 196—205.1. — 1910. 14— 
25. 1. 
B r o n z d o m b o r m ű H e r k u l e s f ü r d ő -
r ő 1. Múzeumi és Könyvtári Értesítő, 1910. 
155—157. 1. 
A N e m z e t i M ú z e u m d u n a p e n t e l e i 
á s a t á s a i 1908-b a n és 1909-b e n. Arch. 
Ért. 1910. 28—38. 1. 
R ó m a i e z ü s t ö v d í s z e k . Arch. Ért. 
1910. 242—249. 1. 
S a r a p i s s z o b r o c s k a a N e m z e t i 
M ú z e u m b a n . Arch. Ért. 1910. 309— 
311. 1. 
J e l e n t é s d u n a p e n t e l e i á s a t á s á -
r ó l . Jelentés a Nemzeti Múzeum 1910. évi 
állapotáról. 199—207. 1. 
J e l e n t é s o l a s z o r s z á g i t a n u l -
m á n y ú t j á r ó l . Jelentés a N. Múzeum 
1911. évi állapotáról. 163—166. 1. 
J e l e n t é s d u n a p e n t e l e i á s a t á s á i 
г ó 1. Jelentés a Nemzeti Múzeum 1911. év-
állapotáról. 166—168. 1. 
R ó m a i v a s s i s a k o k D u n a p e n t e -
l é r ő l . Arch. Ért. 1911. 253—260. 1. 
F ü h r e r d u r c h d i e A l t e r t u m s a b -
t e i l u n g (Ungarisches Nationalmuseum). 
Budapest, 1911. 65—101. 1. 
K a l a u z a R é g i s é g t á r b a n (Magyar 
Nemzeti Múzeum). Budapest, 1912. 129— 
163. 1. 
K ő e m l é k e k D u n a p e n t e l ó r ő l . Arch. 
Ért. 1912. 232—233. 1. 
J e l e n t é s 1912. é v i d u n a p e n t e l e i 
á s a t á s á r ó l . Jelentés a N. Múzeum 
1912. évi állapotáról, 206—225. 1. és 1 mell. 
A N e m z e t i M ú z e u m á s a t á s a i D u n a -
p e n t e l é n , 1912-ben. Arch. Ért. 1912. 
411—417. 1. 
F o r s c h u n g e n i n I n t e r e i s a. Österr. 
Jahreshefte, XV. 1912. 174—196. I. 
R ó m a i b r o n z e m l é k e k a N e m z e t i 
M ú z e u m b a n ( Ú j s z e r z e m é n y e k). 
Arch. Ért. 1913. 210—231. 1. (Neuerworbene 
römische Bronzen im Magyar Nemzeti 
Múzeum, 286—287. 1.) 
V e n u s V i c t r i x s z o b r a a N e m z e t i 
M ú z e u m b a n . Arch. Ért. 1913. 277— 
279. 1. (Statue der Venus Victrix im Nemzeti 
Múzeum, 294. 1.) 
R ó m a i e m l é k e k a N. M ú z e u m 
R é g i s é g t á r á b a n . Vasárnapi Újság, 
1914. 17. sz. 332—333. 1. 
K u n s t u n d K u l t u r P a n n o n i e n s 
i n i h r e n H a u p t s t r ö m u n g e n , 
Strena Buliciana, Zagreb-Split, 1924. 107— 
118. 1. 
Ú j a b b a d a t o k a p a n n ó n i a i m i t h o -
l ó g i a i d o m b o r m ű v e k k o r m e g -
h a t á r o z á s á h o z . Az Orsz. Magyar 
Régészeti Társulat Évkönyve, II. 1923— 
1926, 81—88. 1. (Beiträge zur Datierung der 
mythologischen Grabsteine Pannoniens.) 
R ó m a i k ő e m l é k e k K e t h e l y e n . 
Arch. Ért, 1937. 77—80. 1. (Römische 
Steindenkmäler in Kethely (Mannersdorf), 
213. 1.) 
MŰVÉSZETTÖRTÉNET. 
A n t i k e u n d m o d e r n e S k u l p t u r . 
Allgemeine Zeitung, München. 1905. Nr. 356. 
5. August. 
P l a s t i s c h e P r o b l e m e b e i M i c h e l -
a n g e l o . Beiträge zur Allgemeinen Zei-
tung, München. 1907. Nr. 156. 
A s z o b r á s z a t i s t í l u s p r o b l é m á i . 
Budapest, 1915. Hornyánszky. 163 1. 
G r u n d l a g e n d e r k ü n s t l e r i s c h e n 
D a r s t e l l u n g . Neue Jahrbücher für 
Pädagogik. 1916. II. Abt. 172 -176 . 1. 
C a n o v a , T h o r w a l d s e n é s a k l a s s z i -
c i z m u s. A Technikus, 1920—1921. II. évf. 
113—117. 1. (Ugyanez megjelent: A száz-
éves Kisfaludy-Társaság. Budapest, 1936. 
Franklin. 330—335. 1. 
L e o n a r d o ó s a z a n t i k m ű v é s z e t . 
Szépművészeti Múzeum Évkönyvei, III. 
1921—1923. 32—35. 1. (Leonardo und die 
antike Kunst, 125. 1.) 
M i c h e l a n g e l o l e l k i p r o b l é m á j a , 
Napkelet, 1923. 14—18. 1. 
L e o n a r d o l e l k i v i l á g a , Napkelet, 1924. 
440—444. 1. 
M i c h e l a n g e l o . Budapest, 1926. Franklin. 
335. 1. (Michelangelo-tanulményok címen 
részletek a dr. Gróf Klebelsberg Kuno-
Emlékkönyv-ben, Budapest, 1925. 361— 
366. 1.) 
L e o n a r d o d a V i n c i . Budapest, 1927. 
Magyar írod. Társaság. Napkelet-Könyvtár, 
20—21. kötet 195 1. és X X X I V tábla. 
(Leonardo da Vinci Utolsó vacsorája címen 
egy részlet megjelent a Napkelet-ben, 1927. 
1000—1006. 1.) 
M ű v é s z e t é s v i l á g n é z e t . Vox Aca-
demica, I. 1927. 1. sz. 17-—19. 1. és Magyar 
Művészet, 1927. 6. sz. 424—5. 1. (U. ez 
u. ott : Kunst und Weltanschauung.) 
M ű v é s z e t és v i l á g n é z e t . Budapesti 
Szemle, 1928. 607. sz. 383—398. 1. 
M ű v é s z e t é s v i l á g n é z e t . Az Orsz. 
Magyar Képzőművészeti Társulat Évkönyve, 
1929. 56—63. 1. 
K u n s t u n d W e l t a n s c h a u u n g . Neue 
Jahrbücher für Wissenschaft und Jugend-
bildung, 1929. 298—308. 1. 
M i t h o z a j ö v ő ? Az Orsz. Magyar Képző-
művészeti Társulat Évkönyve, 1930.9—11.1. 
M i c h e l a n g e l o u n d d i e A n t i k e . 
Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte. VII. 
1930. 201—223. 1. 
R u b e n s é s R e m b r a n d t . Napkelet, 
1931. 410—414. I. 
A k ö z é p k o r és a r e n a i s s a n c e 
m ű v é s z e t e . Budapest, (1932.) Könyv-
barátok Szövetsége. 231 1. 
A z ú j k o r m ü v é s z é t e. Budapest, (1933.) 
Könyvbarátok Szövetsége. 251 1. 
A r t h i s t o r i o . Budapest, 1934. Eldonis 
Literatura Mondo. 100 I. 
H a g y o m á n y é s f o r r a d a l o m a m ű v é -
s z e t b e n. Magyar Művészet, X. 1934. 
1. szám, 11—15. 1. 
T r a d i t i o n u n d R e v o l u t i o n i n d e r 
k ü n s t l e r i s c h e n G e s t a l t u n g . 
Europäische Revue, 1934. Februar. 104. 1. 
M e g j e g y z é s e k a v á r o s é p í t é s z e t 
e s z t é t i k á j a Ii о z. Budapesti Szemle, 
1940. (Sajtó alatt.) 
MAGYAR MŰVÉSZETTÖRTÉNET. 
A m a g y a r m ű v é s z e 11 ö r t é n e 1 e m 
f ö l a d a t a i . Századok, LV—LVI. 1921 
—22. 161—171. 1. 
A z Á r p á d k o r i f r a n c i a h a t á s o k -
h o z . Napkelet, 1923. 287—8. 1. 
С a n о v a-s z o b r o k M a g y a r o r s z á g o n . 
Napkelet, 1923. 383—4. Î. 
A m a g y a r t u d o m á n y o s A k a d é m i a 
é s a m ű v é s z e t t ö r t é n e t . Buda-
pesti Szemle, 1928. 603. sz. 198—213. 1. 
L e s p r o b l è m e s d u s t y l e b a r o q u e 
e n H o n g r i e . X l l m e Congrès Inter-
national d'Historié de l'Art. Bruxelles, 
20—29. Septembre 1930. Publications Pré-
liminaires, Résumés des Communication. 
Deuxième recueil. 
B e v e z e t é s a „Das kunstgeschichtliche Mate-
rial der geheimen Kammerzahlamtsbüchor 
in den staatlichen Archiven Wiens von 
1705—1790, von Julius Fleischer, Wien, 
1932." című kötethez. 5—6. 1. 
B u d a p e s t a l s K u n s t s t a d t . Küss-
nacht am Rigi, (1933.) Lindner, 159 1. és 
1 térkép. 
A m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . 
Budapest, (1935.), Könyvbarátok. 239 1. 
H a t é v m a g y a r s z o b r á s z a t a. Buda-
pesti Szemle, 1935. 687. sz. 239—243. 1. 
A m a g y a r o r s z á g i b a r o k k s z o b r á -
s z a t e u r ó p a i h e l y z e t e . Buda-
pest, 1935. M. Tud. Akadémia. Értekezé-
sek a történeti tudományok köréből. XXV. 
5. 24 1. és 12 tábla. (Die europäische Lage 
der ungarischen Barockplastik.) 
D i e K u n s t d e r u n g a r i s c h e n L a n d - , 
n a h m e z e i t . Acta Archaeologica, VII. 
1936. 67—75. 1. 
U n g a r i s c h e K u n s t g e s c h i c h t e . 
Berlin, 1937. Gebrüder Mann. 125 1. és 
72 tábla. 
S z e n t I s t v á n B a m b e r g b e n . Nap-
kelet, 1938. II. 145—6. 1. 
S t . S t e p h e n a n d B a m b e r g C a t h e d -
r a l . The Hungarian Quarterly, IV. 1938. 
No. 3. 555—6. 1. 
A t t i l a l o v a s s z o b r a . Napkelet, XVII 
1939. II. 138—140. 1. 
K u n s t g e s c h i c h t e . Sonderdruck aus 
Baedekers Ungarn. (1939 in Vorbereitung.) 
XXXVIII—LIII. 1. 
MUZEUMI, ÁSATÁSI PROBLÉMÁK. 
A g i p s z m ú z e u m c é l j a é s b e r e n -
d e z é s e . Uránia, IX. 1908. 79—81. 1. 
A g i p s z m ú z e u m r ó l . Budapesti Szemle. 
1908. 379. sz. 160—162. 1. 
A g i p s z m ú z e u m f ö l a d a t a . Buda-
pesti Hirlap. 1909. szept. 25. 
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M ú z e u m é s t u d o m á n y . Budapesti 
Szemle. 1913. 439. sz. 146—153. 1. 
E m l é k i r a t a K i s á z s i á b a n t e r v e -
z e t t m a g y a r t u d o m á n y o s á s a -
t á s o k s z e r v e z é s e t á r g y á b a n . 
Budapest, 1915. Franklin. 31 1. 
J e l e n t é s a K o n s t a n t i n á p o l y i 
M a g y a r T u d o m á n y o s I n t é z e t 
e l s ő f é l é v i m ű k ö d é s é r ő l . Szá-
zadok, 1917. 396—402. 1. 
A k o n s t a n t i n á p o l y i M a g y a r T u -
d o m á n y o s I n t é z e t k ö z l e m é n y e i . 
Túrán, 1918. 231—241. 1, 391—395. 1. 
L'I n s t i t u t S c i e n t i f i q u e H o n g r o i s 
d e C o n s t a n t i n o p l e . Körösi Csorna 
Archívum. I. 1921. 101—106. 1. 
MAGYAR KULTÚRA. 
T e k i n t é l y r o m b o l á s . Szózat, 1919. dec. 
23. 73. sz. 
S z o b o r r o m b o l á s o k . Napkelet, 1923. 
381. 1. 
M a g y a r k u l t ú r p o l i t i k a . Nemzeti 
Újság. 1926. aug. 4. 
S e g í t s e t e k ! N e m z e t i a l a p a m a -
g y a r i f j ú s á g m e g m e n t é s é r e . 
Nemzeti Újság, 1926. dec. 5. 
N e о n а с i о n a 1 i z m u s a m a g y a r 
r é g é s z e t b e n . Előadás a Régészeti Tár-
sulat közgyűlésén. Nemzeti Újság, 1928. 
febr. 19. 
A t e s t n e v e l é s é s a n e m z e t i j ö v ő . 
Testnevelés, I. 1928. 350—353. 1. 
E g y e t e m i k é r d é s e k . Magyar Szemle, 
1928. 276—279. 1. 
S z e n t I m r e é s a m a g y a r i f j ú s á g . 
Nemzeti Újság, 1930. július 3. 
A b u d a p e s t i P á z m á n y-E g y e t e m 
s o r s k é r d é s e i . Budapest, 1931. Egyet. 
Nyomda. 30 1. és táblák. 
D i e U n i v e r s i t ä t B u d a p e s t — 
L'U n i v e r s i t é d e B u d a p e s t . Ba-
sel (1935), Lindner. 154 1. 
E m b e r a g á t o n . Nemzeti Újság. 1938. 
június 5. 
P a t e r P a t r i a e . Napkelet, 1938. II. 6. sz. 
361. 1. 
M á t y á s k i r á l y , a r e n a i s s a n c e -
u r a l k o d ó . Budapesti Szemle, 1940. 
750. sz. 124—131. 1. 
M á t y á s k i r á l y , a r e n a i s s a n c e -
u r a l k o d ó . Akadémiai Értesítő. L. 
kötet, 470. füzet, 1940. 38—65. 1. 
NEKROLÓGOK, EMLÉKBESZÉDEK. 
F u r t w ä n g l e r A d o l f . BudapestiHirlap. 
1907. okt. 13. 213. sz. 
H a m p e l J ó z s e f . 1849—1913. Budapesti 
Szemle. 1913. 437. sz. 294— 297. 1. 
I p o l y i A r n o l d . Századok. LVII. 1923. 
235—246. 1. 
M e g e m l é k e z é s S t e i n d l I m r é r ő l . 
Akadémiai Értesítő, 1927. 240—241. 1. 
G e r h a r d K r a h m e r . Arch. Ért. 1931. 
285. 1. 
G r ó f K l e b e l s b e r g K u n ó . Napkelet. 
1932. 769—772. 1. (Ugyanez közölve : Gróf 
Klebelsberg Kunó emlékezete, 1932—1938. 
Budapest, 1938. Egyet. Nyomda. 72—76. 1. 
G r ó f C a l i c e F e r e n c . Arch. Ért. 1934. 
185. 1. 
M e g e m l é k e z é s N é g y e s y L á s z l ó -
r ó l . Budapesti Szemle. 1934. 684. sz. 
242—244. 1. 
S e r l e g b e s z é d a S z i n y e i - l a k o m á n . 
Magyar Művészet. 1937. 98—100. 1. 
T h e o d o r W i e g a n d . - P a u l A r n d t -
— S z m r e c s á n y i M i k l ó s . Arch. Ért-
1937. 168—171. 1. 
Z a l a G y ö r g y r a v a t a l á n á l b e s z é d , 
1937. a u g . 2-án. Akadémiai Értesítő, 
XLVII. kötet. 465. füzet, 1937. 254—255. 1. 
K u z s i n s z k y B á l i n t r a v a t a l á n á l 
g y á s z b e s z é d , 1938. a u g . 26-án. 
Akadémiai Értesítő. XLVIII. kötet. 467. 
füzet. 1938. 198—199. 1. 
BÍRÁLATOK, ISMERTETÉSEK. 
C o l l i g n o n : L y s i p p e . Arch. Ért. 1905. 
278—281. 1. 
L y k a K á r o l y : A ' M ű v é s z e t K ö n y v e . 
Arch. Ért. 1910. 81—83. 1. 
G r e e k a n d r o m a n p o r t r a i t s . The 
Athenaeum. No. 4432. 1912. 385. 1. 
W o l l a n ' k a : A z a n t i k s z o b o r g y ü j -
t e m é n y m a g y a r á z ó k a t a l ó g u -
sa . Berliner Philologische Wochenschrift. 
1913. Nr. 15. 469—473. hasáb. 
R. D e l b r u e c k : A n t i k e P o r t r ä t s . 
BPhW. 1913. Nr. 34. 1076—1079. h. 
S i e v e k i n g : D i e P o r t r ä t d a r s t e l -
l u n g e n a u s d e r g r i e c h i s c h e n 
L i t e r a t u r g e s c h i c h t e , BPhW. 
1914. Nr. 23. 727—728. h. 
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A. W. v a n B u r e n : S o m e r e c e n t 
a r c h a e o l o g i c a l p u b l i c a t i o n s . 
BPhW. 1914. Nr. 24. 
S i e v e k i n g : D i e B r o n z e n d e r 
S a m m l u n g L o e b . BPhW. 1914. Nr. 
44. 
F. P o u l s e n : T ê t e s e t b u s t e s g r e c s 
r é c e m m e n t a c q u i s p a r l a 
G l y p t o t h é q u e N y C a r l s b e r g . 
BPhW. 1914. Nr. 50. 1587—88. h. 
G. L i p p o l d : G r i e c h i s c h e P o r t -
r ä t s t a t u e n . Deutsche Literaturzeitung, 
1914. Nr. 23. 1447—1449. h. 
W a l d m a n n : G r i e c h i s c h e O r i g i -
n a l e . BPhW. 1915. Nr. 22. 
D e l b r u e c k : B i l d n i s s e r ö m i s c h e r 
K a i s e r . BPhW. 1915. Nr. 31. 
P. W o l t e r s : E i n e a r c h a i s c h e 
J ü n g l i n g s t a t u e i n d e r G l y p -
t o t h e k z u M ü n c h e n . BPhW. 1916. 
Nr. 2. 51—52 h. 
E. M ü l l e r : C a e s a r e n-P о r t r ä t s. 
BPhW. 1916. No. 28. 871—874. h. 
Ch. H. W e l l e r : A t h e n s a n d i t s 
M o n u m e n t s . BPhW. 1916. No. 44. 
1367—1370. h. 
S t ü c k e l b e r g : D i e B i l d n i s s e d e r 
r ö m i s c h e n K a i s e r u n d i h r e r 
A n g e h ö r i g e n . BPhW. 1917. Nr. 3. 
79—81 h. 
K ö z l e m é n y e k a N e m z e t i M ú z e u m 
é r e m - é s r é g i s é g t á r á b ó l . BPhW. 
1917. No. 25. 
R é g é s z e t i k u t a t á s A l b á n i á b a n . 
Válasz dr. Buday Árpád Utóiratára. Akadé-
miai Értesítő, 1919. 349. füzet, 28—31. 1. 
L i p p o l d : K o p i e n u n d U m b i l d u n -
g e n g r i e c h i s c h e r S t a t u e n . 
BPhW. 1924. Nr. 51. 
H. L e c h a t : P h i d i a s e t l a S c u l p -
t u r e g r e c q u e a u V e s i è c l e . Phi-
lologische Wochenschrift, 1925. No. 41—43. 
1170—1172. h. 
P. J o h a n s e n : P h i d i a s a n d t h e 
P a r t h e n o n s c u l p t u r e s , K ö b en-
h a V e n—L о n d о n, 1925. Deutsche 
Literaturzeitung, 1926. Heft 40. 1999— 
2003. h. 
M e g j e g y z é s P a u l o v i c s c i k k é h e z . 
Arch. Ért. 1923—26. 137. 1. 
B u d a y Á r p á d : A z ú . n. t l i r á k l o v a s -
i s t e n p r o b l é m á j a . Arch. Ért. 1923 
—26. 260—262. 1. 
A . S p r i n g e r : H a n d b u c h d e r K u n s t -
g e s c h i c h t e . В d. I. 12. A u f l . — B d . 
III. 12. A u f l . — B d . IV. 11. A u f l . — 
Arch. Ért. 1923—26. 267. 1. 
C o n d i v i : M i c h e l a n g e l o é l e t e . 
Napkelet, 1926. 864—865. 1. 
I p p e l : P o m p e j i . — E n g e l m a n n : 
N e u e r F ü h r e r d u r c h P o m p e j i . 
Arch. Ért. 1927. 227—229. 1. 
A m a d a r a i l o v a s d o m b o r m ű . Arch. 
Ért. 1928. 284. 1. 
P f u h l : D i e A n f ä n g e d e r g r i e c h i -
s c h e n B i l d n i s k u n s t . BPhW. 1928. 
466. skk. 
P o u l s e n : P o r t r ä t s t u d i e n i n N o r d -
i t a l i e n i s c h e n P r o v i n z m u s e e n . 
Philologische Wochenschrift. 1930. Nr. 24. 
A. S c h o b e r : D i e R ö m e r z e i t i n 
Ö s t e r r e i c h . Arch. Ért. 1935. 224—226 
lap. 
E. B o e h r i n g e r : D e r C a e s a r v o n 
A c i r e a l e . Göttingische Gelehrte An-
zeigen. 1936. 350—355. 1. 
N o l l , R. : D e r g r o s s e D o l i c h e n u s -
f u n d v o n M a u e r a. d. U r l . — 
F ü h r e r d u r c h d i e S o n d e r a u s -
s t e l l u n g . W i e n , 1938. — Arch. Ért. 
1940. III. folyam. 
JELENTÉS AZ ORSZÁGOS MAGYAR RÉGÉSZETI ÉS MŰVÉSZET-
TÖRTÉNETI TÁRSULAT 1939—40. ÉVI MŰKÖDÉSÉRŐL. 
Országos Társulatunk fenti idő alatt hét felolvasó-ülést, egy közgyűlést és egy 
ünnepi összejövetelt rendezett. Ezt az utóbbit Társulatunk hatvanéves működése 
megünneplésének szenteltük és azon a M. kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, 
a társegyesületek és más intézmények kiküldötteikkel képviseltették magukat. Az össze-
jövetelen ár. Gerevich Tibor mondott elnöki megnyitót, melyet a legelső magyar embernek, 
nagybányai vitéz Horthy Miklós kormányzó úrnak éltetésével kezdett, azután a régi és új 
művészet közötti kapcsolatokat fejtegette a megjelent nagyszámú és előkelő közönség 
tetszésétől kísérve. Ezután dr. Oroszlán Zoltán I. t i tkár ismertette a Társulat működését, 
érdekes epizódokat mutatva be annak hatvan éves életéből. Vitéz dr. Haász Aladár 
miniszteri osztályfőnök, dr. Alföldi András és Csányi Károly másodelnökök mondtak még 
az évforduló alkalmából rövid beszédeket, melyekben a Társulat végzett munkájának 
nagy értékét emelték ki. 
Felolvasó üléseink programmját az alább összeállított kimutatás foglalja magá-
ban, melyben az előadás rövid tartalmát is ismertetjük, illetőleg, amennyiben az előadás 
már nyomtatásban megjelent, közöljük annak helyét és idejét. 
Ez a kimutatás mutatja, hogy ellenére a nyugtalansággal telített atmoszférának, 
Társulatunk az elmúlt év alatt is derekas működést fejtett ki, melyet tagtársaink és 
a nagyközönség is méltányolt, meglepő nagy számban látogatván felolvasó-üléseinket. 
Június hó 26-án rendeztük évi rendes közgyűlésünket, melyet a mindnyájunk 
megrendülésére oly korán eltávozott volt másodelnökünk és tiszteleti tagunk, Hekler 
Antal egyetemi tanár, a hazai régészeti és művészettörténeti tudomány nagy halottjának 
emlékezetére szenteltünk. Dr. Gerevich Tibor elnöki megnyitójában meghatott szavak-
kal emlékezett meg a nagy tudósról és a jó barátról, vázolva azt a szerepet, amit Hekler 
Antal vitt e két tudományszak fejlesztésében és művelésében. Társulatunk sohasem fog 
elfeledkezni nagy halottjáról és mindig ápolni fogja kegyelettel a nagy tudósnak, kiváló 
tanárnak emlékét. Ezután hangzott el dr. Oroszlán Zoltán emlékbeszéde Hekler Antalról, 
melyet az Értesítőnek e kötetében teljes terjedelmében közlünk. 
Még egy fájdalmas veszteségünkről kell e helyen beszámolnunk ; a mult nyáron 
vesztettük el dr. Jónás Elemér tagtársunkat, számvizsgáló bizottságunk tagját, a római 
numizmatika jeles művelőjét, akiről az Értesítő LII. kötetében Alföldi András emlékezett 
meg. Mint tudóst és mint embert is páratlan szerénység, lelki szelídség jellemezte. Min-
denki szerette és ő soha senkit sem tudva, sem akaratlanul meg nem bántott . Halála 
nemcsak tudományának, hanem Társulatunknak is nagy veszteség és emlékét kegyelet-
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tel őrizzük. E két igen fájdalmas veszteségen kívül Társulatunk taglétszáma az elmúlt 
évben nem fogyott meg, sőt erősen gyarapodott, új tagjaink száma kereken 20. 
Köszönetet kell mondanunk e helyen is társulatunk támogatásáért dr. II óm,a n 
Bálint m. kir. titkos tanácsos, m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak és Buda-
pest Székesfőváros nagytekintetű Vezetőségének, valamint a Magyar Természettudo-
mányi Múzeum főigazgatóságának, az előadóteremnek rendelkezésünkre bocsátásáért. 
KIMUTATÁS AZ 1939/40. ÉVBEN TARTOTT ELŐADÓ-, VÁLASZTMÁNYI-ÜLÉ-
SEKRŐL ÉS KÖZGYŰLÉSRŐL. 
1939. n o v e m b e r h ó 8-án. 
Felolvasó ülés : 
Beszámoló a Pázmány-Egyetem Régészeti Intézeteinek görögországi és felvidéki 
kutatásairól. 
1. dr. Alföldi András és dr. Tompa Ferenc bevezetői. 
2. dr. Patay Pál a felvidéki bronzkori leletanyagnak a tuladunai és erdélyi emlé-
kekkel való kapcsolatairól, 
Kutzián Ida újabb felvidéki neolit h ikus leletekről, 
dr. Horváth Tibor a kácsi kora hallstatti leletről, 
Hunyady Ilona a magyarországi korai La-Tène leletek tipológiájáról és elterjedé-
séről, 
Bónis Éva a pannóniai házi kerámia főcsoportjairól, 
dr. Radnóti Aladár a szalonikii ásatásoknál előkerült kerámia által bizonyított 
antik kereskedelmi kapcsolatokról, 
dr. Sellye Ibolya a pannóniai áttört bronzok főcsoportjairól, 
dr. Nagy Tibor két pécsi kiadatlan római feliratos kőemlékről, 
Kerényi András a dáciai személynevekről és ennek kapcsán a feliratos emlékeken 
jelentkező gyérszámú dák-thrák ethnikumról adott beszámolót. 
1939. d e c e m b e r h ó 20-á n. 
Felolvasó ülés : 
Dr. Oroszlán Zoltán: Állatalakos kulesnyelek Pannoniából. (Adatok a brigetiói 
bronzöntőműhelyek működéséhez.) — Megjelent : Dolgozatok a szegedi Ferencz József 
Tudomány Egyetem Régiségtudományi Intézetéből, XV. évfolyamában (1939.). 
Dr. Mihalik Sándor: Londoni magyar műkincsek. — (1939 nyarán az Angliában 
rendezett XV. nemzetközi művészettörténeti kongresszussal kapcsolatban a Londonba 
került magyar műkincsek gazdag sorát sikerült felkutatni. Ezek között nevezetes az 
a XII I . századi női diadém, mely egy margitszigeti sírból került angol földre. Két Anjou-
kori magyar kexesztet is őriznek Londonban, melyek közül egyet Róbert Károly a havas-
alföldi hadjárat alkalmával vele ruhát cserélő és így helyette elesett Héderváry Dezső 
nevű harcosának emlékére készíttetett udvari ötvösével. A nagyszámú magyar ékszerek 
I 
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történetileg is legnevezetesebb darabja az a gyémántos és rubinos díszű mellboglár, mely 
egykor I I . Rákóczi Ferencé volt.) 
1940. j a n u á r h ó 24-é n. 
Felolvasó ülés : 
Dr. Radnóti Aladár: A ságvári későrómai sírmező. — Megjelent az Archaeologiai 
Értesítő LI l . kötetében (1939.). 
Dr. Kőszeghy Elemér: Jean de Gerson emléke Lőcsén. — (Ez az előadása azzal 
a festménnyel foglalkozott, amely a lőcsei Szent Jakab-templom János oltára egyik szár-
nyának hátlapján látható : A képen feszület előtt egyházi viseletű férfiú térdepel hermelin-
prémes-gallérú palástban. Ezt az alakot általánosan az oltárt állító Henckel János lőcsei 
plébános, Mária királyné későbbi udvari papja, arcképének tartották. Előadó már társu-
latunk 1935. áprilisi ülésén „Arcképfestőművészet a Szepességen" címen tar tot t felolvasá-
sában rámutatott arra, hogy a képen látható felirat szerint ez a kép nem Henckel Jánost, 
hanem a nagy francia hittudóst, Gerson Jánost ábrázolja. Most részletesen indokolva 
véleményét és gazdag képanyaggal illusztrálva előadását, világosan bebizonyította, 
hogy a képet Henckel János az általa különösen tisztelt Gerson emlékezetére, Gerson 
műveinek az ő birtokában volt 1514-i kiadása címlapján lévő metszet felhasználásával 
festette meg. A metszetet, amely már Gerson műveinek a XV. század közepe tá ján meg-
jelent strassburgi kiadását is díszítette, úgy a British Museum, mint a Bibliothèque 
Nationale ősnyomtatvány-jegyzékei „egy zarándok képe" címen említik. Nyilvánvaló, 
hogy — mint azt még Henckel is tudta — ez a kép Gerson Jánost ábrázolja, amint hónából 
elbujdosik. A lőcsei kép viszont Kőszeghy szerint Gersont úgy mutat ja , amint hónába 
visszatér. E kép és annak felirata azt tanúsítja, hogy a kitűnő hitszónokként ismert 
Henckel eszményképeként tisztelte Gerson Jánost, s működésében is követőjének bizo-
nyult, amint azt az előadó példákkal igazolta.) 
1940. f e b r u á r h ó 14-én. 
Választmányi ülés : Folyó ügyek, tagfelvétel, a Társulat 60 éves működése meg-
ünneplésének megbeszélése. 
Felolvasó ülés : 
Dr. Banner János: Őskori földvár Hódmezővásárhely határában. — Megjelent : 
Dolgozatok a szegedi Ferencz József Tudomány-Egyetem Régiségtudományi Intézetéből 
XV. évfolyamában (1939.). 
Dr. Párducz Mihály: Késő La-Tène és kora-császárkori dák emlékanyag az Alföl-
dön. — (Az az űr, amely az Alföld kora és közép La-Tène, továbbá a római császár-kori 
emlékanyaga között megvan, időben is jó 150 esztendő. Ennek a hiánynak kitöltésére 
a számontartott, nagyon szórványos késő La-Tène anyag nem elégséges. A történeti 
források ebben az időben többször a dákokat említik e terület birtokosaiként, s ez útmuta-
tás alapján, továbbá a lengyelországi, romániai és erdélyi thrák-géta csoportba sorozott 
archaeologiai anyag segítségével végre sikerült az alföldi késő La-Tène-kori dák emlék-
anyag kiválasztása. 
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E kor jellegzetes fémanyagát a temesremetei kincslelet és a kiskunfélegyháza— 
jakabszállási szórványlelet alapján mutat ta be az előadó. Különösen jellegzetes a kígyó-
fejes végződésű karperectípus és két-három fibulaforma, amely utóbbiaknak továbbélése 
a koracsászárkorban is kimutatható, de fejlettebb formái a Kr. u.-i I I I . századig nyomon 
követhetők. 
A dák kerámiai típusok is igen jellegzetesek és jóval nagyobb számban vannak 
képviselve, mint a dák fibula és karperectípusok. Legjellemzőbb lelőhelyei e dák kerá-
miának békéscsaba—fény esi szőlők és Hódmezővásárhely—Szőlőhalom. E kerámia nyu-
gati határát a trencsénmegyei Puchow, Esztergom, Békásmegyer, Tabán, Kecskemét— 
Orgovány jelzik. Miután az anyag jórésze szórványleletből való, még nem sikerült, külö-
nösen a kerámiában, a késő La-Tène és a császárkor különválasztása, ami miatt a bemu-
tatot t anyag nagyobb részét Kr. e. 100—Kr. u. 50 közti időre tehetjük.) 
Dr. Bálint Alajos: Csanád vármegye középkori templomai. — (Borovszky „Csanád 
vármegye története" c. munkájában, a fellelhető okleveles adatok alapján, századok sze-
rint sorolja fel a vármegye középkori templomait. Azonban munkájában a középkori 
helységek topográfiáját nem mindenütt ismeri, s így adatai e tekintetben nem megbízha-
tók. Ezeket a hiányokat ásatásokkal igyekeztünk helyesbbíteni. Borovszky XI I I . sz. 
előtti templomot a vármegye területéről nem ismert, mi viszont Makó-Mezőkopáncson, 
Kaszaperen és Mezőkovácsházán olyan templom-alapfalakat tártunk fel, amelyek az 
Árpád-kor első századaiban épültek, s elsőízben valószínűleg a tatárjárás idejében pusz-
tultak el. A XIV—XV. századokban, az eredetileg román stílusú templomokat gótikus 
ízlésnek megfelelően építették újjá. A török hódoltság alatt, a XVI. sz. elején, a községek-
kel együtt végleg elpusztultak. A kiásott templomalapfalak körül Árpád-kori, XV. és 
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A Magyar Mérnök- és Építészegylet Közlönye 1940. évf. 15—16. számában. 
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BRONZKORI SIR SZÖNYBÖL (BRIGETIO). 
Az itt leírt bronzkori urnasír Paulovics István 1929-ben Szőny községben (Bri-
getio) eszközölt ásatásai alkalmával került elő.1 A lelet körülményeire vonatkozólag 
Paulovics István a következő adatokat jegyezte fel : „A sír a nagy magtár keleti oldalán 
fekvő területen feltárt, Kr. u. I. század közepétől a I I . század közepéig érmekkel datál-
ható római sírok között került elő. A mai talajszinttől számítva 225 cm mélységben 
volt a sír. A körülötte levő római sírok, illetőleg szórványos római leletek mélysége a mai 
talajszinttől 135 és 220 cm között mozgott. Fenti- urnatemetkezés felett lévő rétegben 
egy kis római üveg, azután egy nyakban viselt római bronzbullának töredéke, valamint 
egy teljesen oxidált és közepén átlyukasztott érem került felszínre. A körülötte talált 
római emlékek feldúlt sírokból származnak. Ezenfelül több őskori cserép került felszínre. 
Ugyanott a közelben egy putri körvonalai is kirajzolódtak, amelyet tekintettel a különben 
is rendkívül nagy mélységre, csak felerészben ástak ki. A putri üres volt." 
A lelet tárgyai a Nemzeti Múzeumba kerültek. A folyamatban levő raktárrendezés 
befejeztéig az urna (XXV. t. 2.) és egy kisebb urnaformájú, fedélnek használt edény 
(XXV. t. 3.) nem hozzáférhető. A leletből csak az urnában talált 5 darab edény (XXV. 1.1.) 
használható fel. 
A fedőként használt edénynek tölcsérszerű nyaka volt és valószínűleg két szalag -
füle a has kiszögelésén (XXV. t. 3.). Az urnának szintén tölcsérszerű nyaka volt és négy 
füle a has kiszögelésén (a XXV. t. 2. képen csak kettő látható). Közvetlenül a fülek fölött 
egy domború keskeny párkányzat fut körül. Az urnában az öt edényen kívül állatcsontok 
is voltak, de miután ezeket sem találtuk meg, sajnos, nem áll fenn a zoológiai meghatá-
rozás lehetősége. 
A XXV. t. l a . sz. alatt1" látható edény díszítés nélküli. Mélyen ülő hasa van és 
idáig ér a keskeny fül, amely körülbelül a nyak közepén kezdődik. Magassága : 10-8 cm. 
Az urnaformát egy mészbetétes edény közelíti meg leginkább (XXV. t. 1, b.). Vékony, 
eredetileg mészbetétes vízszintes vonalkák díszítik két sorban az edény peremét és vállát. 
A nyakban két szembenülő, élesszögű fül van. Magassága : 13'5 cm. A tálacskának 
egy füle van (XXV. t. 1, c.), amely a peremből indul ki és az edény válláig ér. A peremen 
rovátkolt függőleges vonalkák láthatók. A nyak alatt egy mészbetétes vonal fut körül, 
alatta ugyanilyen vonal és háromszögben vagy egymás alatt csoportosított körkörös 
körök láthatók. A háromszögben csoportosított köröcskéktől függőleges vonal fut az 
edény aljáig, amely „Delle"-szerűen van formálva. Magassága : 5'8 cm. A következő 
1
 Paulovics István tanár úrnak ezúton is hálás köszönetet mondok az anyag átengedéséért. 
l a
 A XXV. t . I. sz. képen balról jobbra a-tól e-ig számolva. 
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edény (XXV. t.' 1 , d.) motívumai vízszintes vonalakból és körkörös díszítésből állanak, 
amelyek a perem alatt és a mélyen ülő válllon vannak csoportosítva. A fül a nyak közepén 
kezdődik és a vállig ér. (Magassága : 10 cm.) Az utolsó edény formailag és díszítés 
tekintetében némiképpen elüt az eddig közöltektől (XXV. t. 1, е.). Nyaka díszítetlen. 
Vállán mészbetétes díszítés és lapos dudorok figyelhetők meg. Az edény hasa nélkülözi 
a gondosabb kivitelt és bekarcolt vonalak által még érdesebb felületet kapott . Magas-
sága : 15.2 cm. 
Ez a sír annál is fontosabb, mert ezekről a koraveszprémi típusú sírokról, ahol a 
leletkörülmények is némiképpen tisztázottak és az összefüggés kétségtelen, alig találunk 
az irodalomban említést. Üjabban Nagy László ásott Királyszentistván községben egy 
nagyobb sírmezőt, de a leletek majdnem kivétel nélkül fiatalabbak, habár ugyanahhoz 
a csoporthoz tartoznak mint a szőnyi sír. Érdekes ez a sír azért is, mert összefüggő lelet 
formájában találjuk meg a legkorábbi veszprémi kerámiát és ezen edények típusa olyan, 
hogy a legtöbbnek eredetére vonatkozólag is fejtegetésekbe merülhetünk és egyszersmind 
a legkorábbi veszprémi kerámia díszítő elemeiről is aránylag pontos képet kapunk. 
Az urnáról sajnos, nincsen profilkép, de azért így is pontos képet tudunk alkotni 
alakjáról. Hasonló urna került elő domború peremmel a kisapostagi sírmezőben,2 továbbá 
Lovasberényben.3 Egy hasonló urna van még néhai Dr. Brunner János gyűjteményében 
szintén Lovasberényből. A felsorolást még lehetne folytatni, de sajnos igen kevés az 
eddig nyilvánosságra hozott adatok száma és az egyes vidéki múzeumok teljes anyagának 
összegyűjtése még nem állt módunkban. 
Nagyon gyakran találkozunk a veszprémi kultúrában az urnák kisebbített másá-
val, sőt nemcsak itt, hanem a szekszárdi kultúrában is.4 Ilyen kicsi urnaszerű edény 
került elő tipikus veszprémi díszítéssel Bakony-Románd község határában.5 A szek-
szárdi típushoz tartoznak díszítésüknél fogva a jegyzetben felsorolt edények.6 Már a 
kisapostagi kultúra is ismeri az urnák kicsinyített mását : Mezőkomárom (Veszprémi 
múzeum). Majdnem minden egyes itt közölt típusnak rengeteg analógiája van vidéki 
múzeumokban, de ismertetésünknek nem érdeke valamennyit itt felsorolni. А XXV. t. 3. 
képen látható edény szintén az urnaalakra emlékeztet. A 2. periódusban gyakran talál-
kozunk olyan urnákkal is, amelyeknek füle nem a has kiszögelésén van, hanem a nyakban 
2
 Fleissig József gyűjteménye, Budapest. 
3
 Posta Béla, Lovasberényi (Fehér m.) urnatemető, Arch. Ért. 1897. XVII. kötet, 304—317. 
old. 25. ábra (csak két füle van). — Miske Kálmán, Újabb leletek Lovasberényben, Arch. Ért. 1898. 
XVIII. kötet, 317—333. old. 6. kép. 
1
 E két kifejezést először egy rövid munkámban használtam : A dunántúli bronzkor kiala-
kulása, Vasi Szemle, 1937, IV. évf. 234—240. old. — A dunántúli mészbetétes kerámiával a következő 
munkák foglalkoznak behatóan : Wosinsky Mór, Az őskor mészbetétes díszítésű agyagművessége, 
Budapest, 1904, 38—47. old. és 67—70. old. — Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 
1912—1936, 24./25. Bericht der Römisch-Germanischen Komission 1934/35, 77—82. old. és 87—88. 
old. — Patay Pál, Korai bronzkori kultúrák Magyarországon, Dissertationes Pannonicae, . ser. II. 
no. 13. 52—60. old. és 89—92. old. 
6
 Récsey Viktor, Egy Bakony-romándi urnaleletről, Arch. Ért. 1901, X X I . kötet, 57—60. old. 
2. kép. — Wosinsky M., i. m. XXII . tábla, 5. kép. 
• Wosinsky M., i. m. XLIX. tábla, 6. kép ; LV. tábla, kép jobbra a középső sorban. — Még 
inkább a veszprémi hagyományokat őrzi egy kölesdi edény : ugyanott, LVII. tábla, középső sor 
közepén. Wosinsky M., A kölesdi őstelep, Arch. Ért. 1889. IX. kötet, 34—44. old. 7. kép. 
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vagy a vállon. A lovasberényi-áporkai urnáknak ez már sajátossága, míg a kisapostagi 
urna füle a has kiszögelésén van és általában tölcsérszerű peremrésze meglehetősen ala-
csony. Ezek a különböző fiatalabb urnatípusok tölcséres nyakkal és gömbölyű, majdnem 
kerekded testrésszel a karakterisztikus kisapostagi urna válfajainak tekinthetők. A kis-
apostagi urna prototípusa a magyarországi harangalakú edények kultúrájának amphora-
szerű urnája . ' 
A sírban előforduló tálacska (XXV. t. 1, c.) szintén már korábbról ismert típus. 
Megtaláljuk pl. Kisapostagon és Veszprémben (Udvardy-ház, Veszprémi múzeum), 
kb. ugyanebben a nagyságban, díszítésük azonban a szőnyitől eltérő. A XXV. 1.1. a. és d. 
képen bemutatott edények más irányt képviselnek. Jelenleg úgy látjuk, hogy a korai 
veszprémi kultúra egyrészt Kisapostag, másrészt a magyarádi kultúra szövetkezéséből 
keletkezett. Utóbbi állításunkat azonban csak fenntartással merjük kimondani, mert 
a magyarádi kultúra datálása még nehézségekbe ütközik. Lehet az is, hogy az, amit a 
veszprémi kultúrában magyarádi hatásnak nevezünk, nem más, mint az itt a neolithikum 
vége felé virágzó badeni kultúra újabb előretörése, amit a bronzkor első periódusában 
e vidéken még nem tudunk kimutatni, főleg azért, mert a bronzkor első periódusának 
anyagát még alig ismerjük a Dunántúl nyugati részében. A badeni kultúra maradványaival 
mindenütt találkozunk, ahol veszprémi kerámia is van, de az is biztos, hogy Kisapostagot 
megelőzte. E kérdésben még nem látunk tisztán.8 Az utolsó i t t megtárgyalandó edény 
meglehetős stilisztikai eltérést mutat a többitől (XXV. t. le.) . Több ilyen edényt is isme-
rünk, amelyek pedig mindig veszprémi kerámiával kerültek elő.® Alakja egyes bádeni 
urnákra emlékeztet. Ezeken a diszítés szintén a vállon van, a hason pedig bekarcolt 
vonalakat figyelhetünk meg. E helyen két fontos leletet említek meg : Fonyód-
Bérzsenypuszta (Magyar Nemzeti Múzeum), Ung (Esztergomi múzeum). 
Nagyon kevés az i t t bemutatott típusok száma, mégis úgy látjuk, hogy elegendő 
a kormeghatározáshoz, még pedig azért, mert a legtöbb típus eredetét ismerjük. Ezek az 
edények (főleg a XXV. t. 1, b, c, d. képen láthatók) képviselik a legkorábbi veszprémi 
kerámiát, amelynek sajátossága, hogy már nem használja a kisapostagi kerámia díszítési 
eljárását, hanem csak inkább utánozza a technikát. A kisapostagi kerámián a mészbetét 
ágya tekercselt pálcikával van a puha agyagba benyomkodva. Az itt bemutatott kerámia 
díszítése első tekintetre technikailag egyezik, csak részleges vizsgálat után tűnik ki, hogy 
a vonalakat bekarcolták az agyagba.10 A körkörös motívum is újnak mondható, mert a 
tipikus kisapostagi kerámia nem ismeri ebben a formában. Kisapostaggal szemben ú j 
azonfelül a díszítő elemek elhelyezése, miután a szigorúan tektonikus elveket mellőzi és 
7
 Marosi Arnold, Gyűjtés és próbaásatás Kisapostagon, Székesfehérvári Szemle, 1935 
(III—IV), 76—78. old. — Bálint A., A kisapostagi bronzkori urna-temető, Dolgozatok, 1935. XI . 
145—148. old. — A kisapostagi temető monographiája mint az Archaeologia Hungarica önálló kötete 
fog megjelenni. — Lásd a harangalakú urnát Békásmegyerről : Tompa F., i. m. 19. tábla, 5. kép. 
8
 Lásd 3. és 6. képet és Mitscha-Märheim H., Zur älteren Bronzezeit Niederösterreiches, 
MAGW. 1929. LIX. kötet, 181—194. old. 18. kép, с. és 19. kép a. A fül elhelyezése nem ugyanaz, 
mert a magyarádi edényeknél a peremből indul ki. Veszprémi díszítéssel már sok ilyen edényt isme-
rünk : Felsőnyék (Tompa F., i. m. 25. tábla, 1. kép), Zsitvafő (Wosinsky M., i. m. X I X . tábla, 3. 
és 6. kép). 
" Ágostyán (Magyar Nemzeti Múzeumban), Dunaalmás (Patay P., i. m. VIII. t. 2). 
10
 Méri István szóbeli közlése. 
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már mutatkozik a tendencia az egész edényfelület felhasználásához ornamentikái szem-
pontból, ami később a veszprémi kerámia egyik sajátosságává válik. 
Tompa Ferenc a veszprémi kultúrát a bronzkor második periódusába datálja. 
6 ugyan nem használja a veszprémi kultúra kifejezést, de meghatározása általánosságban 
megegyezik evvel. Ezzel szemben megállapítható, hogy az általam veszprémi kultúrának 
nevezett csoporton belül is nagyobb eltérések mutatkoznak minden téren (temetkezés, 
tipológia, ornamentika), úgy hogy már eleve el kell vetni azt a feltevést, mintha mind-
azokat a jelenségeket, amelyeket mi veszprémi kultúra kifejezéssel összefoglalunk, egy 
periódusba lehetne beosztani. Helyesebbnek tartom az ilyen régióhoz kötött meghatáro-
zást, bár külön hangsúlyozom, hogy a Dunántúl északi megyéiben is gyakori a szekszárdi, 
azaz déldunántúli típusú mészbetétes kerámia. így mód nyilik arra, hogy a veszprémi 
kultúra egyes facieseit meghatározzuk, de persze a még hézagos kutatás az ismert anyag 
elővigyázatos értelmezésére int. 
A szőnyi sírt mint a veszprémi kultúra első faciesének tipikus jelenségét köny-
veljük el, annál is inkább, mert itt összefüggést találunk régebbi kultúrákhoz, másrészt 
mert az eddig ismert anyag ilyen felosztást lehetségessé, sőt indokolttá tesz. A Király-
szentistvánon talált veszprémi kerámia majdnem kivétel nélkül e csoport fiatalabb faciesé-
hez tartozik. Az urnában való temetkezés a veszprémi kultúra első faciesének jelensége, 
később a hamvakat egyszerűen a földre teszik — vagy esetleg ott hagyják — és a sír-
mellékleteket a hamvak fölött vagy mellett helyezték el. Példa erre Királyszentistván. 
Később mindinkább befolyásolja a veszprémi kultúrát a szekszárdi, valamint egyes 
jelenségek szerint ítélve egyrészt déli (talán Versec), másrészt az osztrák halomsíros 
kultúra (Hügelgräberkultur). A bronzmellékletek mindig nagyon ritkák, alig ismerünk 
néhányat. Ezzel szemben a veszprémi kultúrát megelőző kisapostagi kultúra temetke-
zéseiben várakozáson felül nagy számban vannak bronzmellékletek. Hogy az a hirtelen 
átmenet mire vezethető vissza, ma még nem tudjuk eldönteni. Az is érdekes, hogy a 
bronztárgyak, talán fejezzük ki pontosabban, a bronzékszerek a bronzkor folyamán vajmi 
kevés fejlődést mutatnak. Ez persze összefügg valamiképpen avval, hogy később — a 
a bronzkor második periódusától kezdve — a Dunántúl keleti részében kevesebb ékszert 
használhattak. Miután ékszert telepekről sem ismerünk nagyobb számban, biztos, hogy 
alig használtak. A mellékletek kerámiából és ételmaradékokból álltak. Sírokban meg-
lepően nagy számban vannak edények, úgyhogy annak a lehetőségnek a figyelembevétele 
is kötelező, hogy csak egyes temetkezések-e a sírok, vagy több embert temettek egy 
sírba. Ez a feltevés is inkább a veszprémi kultúra második faciesének temetkezései alap-
ján merül fel, míg a szőnyi sír, vagy más hasonló sírok ilyen feltevést még nem indo-
kolnak. 
Ami a veszprémi kerámia régebbi faciesének díszítését illeti, fölösleges a hosszabb 
leírás, mert az itt mellékelt képeken bemutatjuk. Később nagyobb ornamentikái vál-
tozást okoz főleg a szekszárdi kultúra hatása, amely kezdettől fogva széles mészbetétes 
sávokkal díszíti az edényeket és úgy formailag, mint tartalmilag határoltabb eszközökkel 
dolgozik ; így kötöttségénél fogva úgy stilisztikai, mint tipológiai szempontból kevesebb 
válfajt produkált. Mozsolics Amália. 
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B R O N Z E Z E I T L I C H E S G R A B A U S S Z O N Y ( B R I G E T I O ) . 
( Auszug.) 
I. Paulovics entdeckte das Urnengrab mit typischer Veszprémkeramik in Brigetio 
anlässlich einer Grabung in dem römischen Gräberfeld, das sich östlich von dem grossen 
Getreidespeicher erstreckt. Das römische Gräberfeld erlaubt durch die Münzfunde eine 
Datierung von der Mitte des 1. bis Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Das bronzezeitliche 
Grab wurde in einer Tiefe von 225 cm gefunden. In der Nähe wurde auch eine Wohn-
grube entdeckt, die aber wegen der grossen Tiefe und weil sie keine Funde ergab, nicht 
ganz ausgegraben wurde. 
Die Funde gelangten in das Magyar Nemzeti Múzeum. Die Urne (Tai. XXV. 2.) 
und das kleine urnenförmige, als Deckel benutzte Gefäss (Tai. XXV. 3.) sind nicht erhalten. 
Die Gefässe Taî. XXV. 1, a, d. (wir zählen sie auf der Abb. von links nach rechts) zeigen 
Verwandschaft mit Gefässen der Magyarádgruppe. Tai. XXV. 3. ist als eine Urnenach-
bildung aufzufassen. Die kleine Schüssel (Tai. XXV. 1, c.) ist aus ähnlichen Schüsseln 
der Kisapostagkeramik abzuleiten. Das Gefäss Taf. XXV. 1, e. ist eine späte 
Nachbildung Badener Urnen. 
Die Beigaben des Grabes sind der Veszprémgruppe zuzuzählen und zwar der 
älteren Fazies dieser Kultur : sie ist der zweiten Bronzezeitstufe nach dem Chronologie-
system von F. Tompa gleichzusetzen. In der ersten Fazies der Veszprémkultur wird 
die Asche vielfach in Urnen beigesetzt, diese Sitte wurde von der Kultur von Kisapostag 
übernommen (Bronzezeitstufe I). Später können vielfach Brandschüttungsgräber beo-
bachtet werden (Királyszentistván z. В.). Die zweite Fazies wird durch die weitgehende 
Vermischung von Szekszárd- und Veszprémelementen charakterisiert. Die österreichische 
Hügelgräberkultur und südliche Einflüsse haben ausserdem weitgehend zur Ausgestaltung 
der jüngeren Veszprémkultur beigetragen. 
Amália Mozsolics. 
A MAGYAR NEMZETI MÜZEUM NÉHÁNY ÜJABB ÁSATÁSA 
Egy bronzkorvégi temető próbaásatása Golopon. 
A lelőhely a falu mögött elterülő Malomzug-hegy oldalában fekszik. A próba-
ásatás folyamán három csontvázas temetkezésre akadtam. Valószínű, hogy a temető 
még folytatódik. Tekintettel azonban arra, hogy a temető olyan kultúrába tartozik, 
amelynek materiális hagyatéka az utóbbi években folytatott ásatások révén kimerítően 
ismert, az ásatást abbahagytam. A sírokból előkerült leletanyag a sírokat a bronzkor 
IV. periódusába (megyaszó-füzesabonyi kultúra) datálja. 
Az első sír jelentéktelen gyermeksír volt. 
A második sír (XXVI. t. 1. balra, XXV. t. 4, 5, a, d.) 1.16 m mélységben feküdt 
a hegyoldal agyagjában. A bunkós és á t fúr t fejű tűk, valamint a varrótű helyzete valamely 
ruhadarab összetűzésére utal (XXVI. t. 1. balra). Felmerülhet a kérdés, hogy a „varrótű" 
nem az átfúr t fejű tűkön keresztülhúzott fonál rögzítésére szolgált-e? A sír hossza 130 cm. 
A harmadik sír (XXVI. 1.1. jobbra) mélysége 0.70 m. A medence és felső lábszárcsont 
alatt egy fél kancsó feküdt (1), ugyancsak fél kancsó feküdt a bokák alatt (2) ; a kéz 
alatt (4) és a térdnél (3) néhány cserép került elő. A cserepek egybeillesztésénél kiderült, 
hogy a csontváz alatt különböző helyen talált edényrészek egy kancsóhoz tartoznak 
(XXV. t. 5, е.). Az áll alatt (5), kis bronz csőcsavar (saltaleoni) töredékei feküdtek. A sír 
hossza 110 cm. 
Késökelta edényégető kemence Bagón. 
Bagón, közvetlen a Kovács testvérek „turbina" malma közelében, a malomtulaj-
donosok konyhakertjében edényégető kemence darabjaira akadtak. A kiszállás a követ-
kezőket tisztázta : 
A kemence kétosztatú. Maga a kemence 1-68 m hosszú és 1-38 m széles. Ezen 
belül a középen 17 cm széles, agyagtéglákból rakott és sározással egységessé simított 
választóvonal vonul végig, amely a kemence testéből kinyúló, szépen tapasztott, hegyes 
orrban végződik. A keresztfal a kemence belsejét két hosszúkás, kerekvégződésű, 45 cm 
széles hajóra osztja. A két hajót átlyukasztott és 10 cm vastag fedőtéglákkal fedték le. 
A kemence ürege, amelyet felül ezek a fedőtéglák határolnak, 38 cm magas. A földbeásott 
kemence minden oldalról szépen ki van tapasztva agyaggal, egyedül a hajók alsó, föld-
felöli része áll homokból. (A homok a természetes altalajt képviseli, ez alatt kavics követ-
kezik.) A középső fal vastag agyagtéglákból áll, amelyek azonban szintén át vannak 
egységes fallá tapasztva (a téglákat csak a rajz elején jeleztem). A kemence hajójának 
hátsó fala bolygatott. A tüzelés legerősebb nyomai a kemence hajóinak nyílása előtti 
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homokon voltak észlelhetők. A hajók homokos alja is ki volt többé-kevésbbé égve, de nem 
oly mértékben, mint a nyílás előtt. A nyílás előtt tehát még okvetlen bizonyos felszerelés 
volt, amely a tüzelést lehetővé te t te és a lángnak huzatot biztosított, de a nyílás előtti 
föld erős megégésén túl, a törmelékek és a humusz eltakarítása után, semmi egyéb nyomot 
nem tud tam felfedezni. A léghuzat által mozgatott láng, a hajókon és a nyílásokon keresz-
tül a kemence felső részébe hatolt, ahol az edények állottak (a lyukas téglákon) és ame-
lyet még az azóta már nyomtalanul rombadőlt kemencebúb fedett (XVII. t. 1.). 
A hajókat fedő téglákat a malomtulajdonosok majdnem egytől-egyig leemelték 
ker tmunka alkalmával. Egyedül a nyílásoknál maradt meg néhány részletdarab eredeti 
helyén, ami így a rekonstrukciót egészen bizonyossá teszi (1. kép). A lyukasztott téglák 
szélessége, amelyet a hajók fedésére használtak, 50 cm volt. Hosszúságukat nem tud tam 
megállapítani (XXVII. t. 3.). A kemence felépítménye nem maradt fenn, egyedül 
a jobb oldalán állott a külső sározás tetején két nagy kődarab, 24 cm-es nyílást ha-
tárolva. Lehet, hogy valami szellőztetőnyílás biztosítására szolgáltak. 
A kemence körül a kulturrétegben talált cserepek a késő római (császárkori) 
La-Tène korra utalnak (XXVII. t. 4. és 3. fent jobboldali keresztmetszet). 
üllői állattemetkezés. 
Üllő és Vecsés község határában, a községi marhalegelőn nagykiterjedésű badeni 
korú lakótelep terül el. A lakótelepről Kiss I. helybeli sírásó már nagyobbmennyiségű 
leletanyagot szolgáltatott be a Nemzeti Múzeumnak. Egy badeni anyagot tartalmazó 
hulladékverem mellett cca 55 cm mélységben állatcsontvázra akadt . A helyszínre ki-
szállva megállapíthattam, hogy eltemetett állatról van szó. Az állat az őskori hul-
ladékgödörtől 60 cm távolságban feküdt. A hulladékgödör az állat fekvési szintjénél 
mélyebbre nyúlt alá. Az eltemetett szarvasmarha szarva és bal első lábának egy része 
hiányzott. Az állat megállapíthatóan cserepek és egyéb csonthulladék közt, vagyis 
az őskori telep kulturhulladékot tartalmazó földjében, nem pedig hulladékgödörben 
feküdt. Meg kell állapítanom, hogy ekképpen nem sikerült minden kétséget kizáróan 
tisztáznom, hogy az állat egykoru-e az őskori teleppel. A humuszos kulturrétegben 
az utólagos leásás nem konstatálható, mert nyom nélkül elmosódik. Tekintettel arra, 
hogy a lengyelországi neolitikum szolgáltat adatokat ilyen eltemetett állatokról (Z 
Otohlani Wiekow, 1936, XI , Zeszit 3, 47. o.), továbbá Banner János is tel-
jesen azonos állattemetkezéseket talált badeni telepen (Hódmezővásárhely története 
a honfoglalásig. I . 1940. CXVI. t . 4. kép.) ezt a temetkezést is minden valószínű-
ség szerint a badeni telephez tartozónak kell ta r tanunk (XXVI. t. 2.). 
Gallus Sándor. 
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QUELQUES FOUILLES NOUVELLES DU MUSÉE NATIONAL 
HONGROIS 
Fouilles d'un cimetière du premier âge du bronze à Golop. 
Le lieu des fouilles était le penchant de la colline „Malomzug" à proximité du village 
de Golop. J e présente trois sépultures. La tombe 1 contenait un squelette peu remar-
quable. La tombe 2 (pl. XXVI. 1. à gauche, XXY. 4, 5. a—d.) avait la profondeur de 
1.15 m. La position des épingles est remarquable. Il est évident qu' elles servaient à 
ajuster des vêtements ou des étoffes. Il est probable que le fil passant par les têtes trouées 
des épingles était fixé à l'aide de l'aiguille. La tombe 3 (pl. XXVI. 1. à droit et XXV. 
5, e.) avait la profondeur de 0.75 m. Un des pots était cassé et se trouvait dispersé sous 
plusieurs endroits du squelette (pl. XXVI. 1. à droit 1, 2, 3, 4). Sous le menton 
il y avait un petit saltaleoni en bronze. Les tombes appartiennent à la culture de Füzes-
abony—Megyaszó (Période IV de l'âge du bronze). 
Un four à poterie de Bag. 
L'entourage du four contenait des débris de poterie provenant de l'âge de La 
Tène très récent (pl. XXVII. 3. en haut et 4.). Le four était bât i dans le sous-sol (longueur: 
I.68 m. largeur : 1.38 m.). Il était en argile. On bouchait largement la cavité creusée 
dans le sol. Sa base est simplement le sable naturel, reposant sous le humus actuel. La 
cavité du four est partagée au milieu par une petite muraille de briques. Cette cavité 
(ayant 38 cm de haut) est recouverte de briques qui sont traversées par des trous larges, 
pour laisser passer l 'air chaud et les flammes (pl. XXVII. 1, 3. en bas). La voûte du four 
est déjà disparue, et ce n'est que sur la côte droite qu'on peut observer deux larges 
pierres, laissant entre elles une ouverture de 24 cm; peut-être servait-elle à aération. 
Devant les deux couloirs du four, le sable, devenu rouge, portait des traces de 
feu plus distinctes. Le sol des deux couloirs portait également quelques marques du feu, 
mais les traces n'étaient pas aussi nettes que dans l 'autre endroit. Outre ces traces 
du feu, rien ne nous trahit l a technique du chauffage. 
Une tombe d'animal à Üllő. 
Dans les environs des villages d'Üllő et de Vecsés s'étend une place d'habitation 
de la culture de „Bade" (Bayer : culture d'Ossarn). Ent re ces vestiges les fouilles du 
Musée National ont mis à jour la tombe d 'un boeuf (pl. XXVI. 2.). La tombe était à 
60 cm près d 'une fosse de déchets de cuisine (profondeur 55 cm. dans le humus). Le 
humus était partout plein de débris de poterie de la culture de „Bade". Par conséquent 
les marques de la cavité de la tombe avaient disparu dans le humus instable. Le cadavre 
manquait de sa corne et d 'une partie du pied gauche de devant. Les tombes identiques 
de la culture de „Bade" de la Hongrie découvertes par Banner (Banner János, Graves 
of the „Baden" culture at Hódmezővásárhely on the Bodzáspart. Folia Archaeologica, 
I I , p. 17, table II , Fig. 4, texte p. 19—23) et du néolitique de Pologne (Konrad Jazdzewski. 
Neoliticzne groby zwirezece z Kujaw. Z Otchlani Wiekow, X I , 1936 , Zeszyt 3 p. 47) 
nous permettent d 'at t r ibuer cette tombe d'animal à l 'homme des fosses d'habitations 
du site prédit . Sándor Gallus. 
A MEZÖMADARASI (MAROSTORDA M.) SKYTHA BRONZ 
TEGEZTARTÖ1 
Fettich Nándor alapvető dolgozatában2 foglalkozik a magyar- és oroszországi 
leletek alapján ezekkel a tegeztartókkal s mondanivalóiba belekapcsolja a Ráth-féle 
gyűjteménnyel a Magyar Nemzeti Múzeumba került példányokat is, amelyekről ma is 
csak annyit tudunk, hogy Magyarország területén kerültek felszínre, de közelebbi lelő-
helyük ismeretlen. 
Még 1929. nyarán fedeztem fel dr. Nagy Jenő csíkszentmártoni ügyvéd barátom 
gyűjteményében az i t t bemutatott s a Ráth-gyüjteménybeliekkel azonos típusú tegez-
tartót (XXVI. t. 3—4 ; 1 kép, a—C.), melynek lerajzoltatásához és lefényképeztetéséhez 
különböző gátló körülmények folytán 
csak később juthat tam. Nagy Jenő bará-
tomnak ezúton is hálás köszönetet mondok 
e hiteles példánynak közlésre való szíves 
átengedéséért. 
Leletkörülményei ismeretlenek, csak 
annyit tudunk róla biztosan, hogy a maros-
tordamegyei Mezőmadarason került fel-
színre, tehát a Maros völgyében, a skytha-
ság Nyugat felé való előretörésének egyik 
legfontosabb útjában. 
Tegeztartónk pontosan 9 cm hosszú. 
Köríves keresztmetszetű hosszabb szá-
rát rovátkák borítják, melyek közét a felső 
szélén, a középen finoman húzott, keskenyebb rovátkák töltik ki. Hasonló ferde rovátkák 
nyomait látjuk szertelenül odavetve a szár alsó részén is. E hosszabb szár folytatása, 
valamint a két oldalkar háta élbe fut s míg a közbülső tagot mindkét oldalt rovátkák 
borítják, az oldalszáraknál ezek a rovátkák csak a külső oldalon vannak meg. A hosszabb 
és rövidebb szárak találkozási pontjából csonkakúpalakú, sírna tag áll ki. 
Az oldaltagok is alig-alig mutatják, hogy körös végződésükkel madárcsőröket, 
vagy karmokat akarnak-e utánozni. Még halványabban őrizte ennek emlékét a közbülső 
tag. Jellemző, hogy amíg a bal és középső tag körösen áttört, a jobb szár körös végződése 
1
 Említve az ESA. XI. К . 194. 1. 
2
 Adatok az ősgermán állatornamentumok II. stílusának eredetkérdéséhez. Beiträge zum 
Entstehungsproblem des altgeimanischen II. Stils. Archaeologiai Értesítő XLIII. Budapest, 1929. 
68—124. és 328—368. 1. 
1. kép. 
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csak csészésen mélyül, amit öntési hibának kell minősítenünk. Ebben a tekintetben is 
igen közeli rokona a Magyar Nemzeti Múzeum Ráth-féle gyűjteményből származó pél-
dányának, amit Fettich az Arch. Ért . XLII I . (1929.) к. XVI. t . 2. sz. alatt közöl. Ferde 
rovátkáival az u. e. táblán u. a. gyűjteményből származó 1. sz. példányhoz csatlakozik. 
Tegeztartónk hátlapja nem egyenletesen teknős, ami a hanyag öntés eredménye. 
A hosszanti és kereszttag találkozásánál horizontális, lemezszerű tag hidalja át a hosszanti 
tag teknőjét. A tegeztartóval együtt öntötték. 
Tegeztartónk patinája a legtöbb helyen lekopott, vagy letakarították róla s ahol 
meg is van, könnyen leválik róla. 
Felső végének oldalához kevés vasrozsda tapadt. 
Példányunk tehát ugyanabból a műhelyből kerülhetett ki, amely a Magyar Nemzeti 
Múzeumnak a Ráth-féle gyűjteményből származó, fentemlített két példányát öntötte. 
Roska Márton. 
DER SKYTHISCHE KÖCHERHÄLTER AUS BRONZE VON MEZÖ-
MADARAS (KOM. MAROSTORDA, SIEBENBÜRGEN) 
Dieser Köcherhälter (Taf. XXVI. 3—4. ; Abb. la—с.) steht in enger Zusammenhang 
mit den von Fettich in Archaeológiai Értesítő Bd. XLII I . 1929. S. 68—124, 328—358 
und Taf. XVI. aus dem Ung. Nationalmuseum, u. zw. aus der Sammlung Ráth veröffent-
lichten Exemplaren. Verfasser behauptet, dass das Exemplar von Mezőmadaras aus 
derselben Giesserei stammt, wie die des Ung. Nationalmuseums, deren näherer Fundort 
unbekannt ist. Sie wurden seinerzeit in Ungarn gefunden. 
Der Köcherhälter von Mezőmadaras befindet sich in der Privatsammlung des 
Dr. Eugen von Nagy in Csíkszentmárton. 
Martin von Roska. 
PUBLICUM PORTORIUM ILLYRICI. 
1. TÖRTÉNETI FEJLŐDÉS. 
A római birodalom térhódítása következtében ezen a vidéken új vámrendszer 
vált szükségessé. Ennek a hatalmas vámterületnek a kifejlődését kívánom az alábbiak-
ban nyomon követni. Mivel egy-két auktor-helytől eltekintve kizárólag a feliratokra 
támaszkodhatunk, amelyek bizony elég szűkszavúak, a fejlődés minden fázisát rekon-
struálni lehetetlen. Igen sok esetben esak feltevésekre vagyunk utalva. Bár az illy-
ricumi vámrendszer teljes mértékben a császárkor szüleménye, a köztársaság korának 
jól kiépített és bevált kereskedelmi kapcsolatait előzményeinek tekinthetjük. Észak-
Itália játszott e téren nagy szerepet, elsősorban az Adriai tenger fontos kikötője : 
Aquileia. I t t Cicero korában1 volt vámállomás, ami természetszerűleg folyik e város 
kedvező fekvéséből. Valószínűleg ebből a korból való a vámra vonatkozó alábbi három 
felirat : a) partitor soc. Agato soc. (Ager Tergestinus) ; b) . . . soc. por(torii) (Aqui-
leia) ; c) L. Aiacius P. I. Dama Iudaeus portor. (Aquileia).2 Amint M. Rostowzew meg-
jegyzi,3 ekkor Aquileia és Tergeste Gallia cisalpinahoz, vámjuk pedig az italiai vám-
hoz tartozott. Az ú j vámrendszerbe is bekapcsolódtak e fontos kikötővárosok, főleg 
Aquileia. 
Az fflyricumi vám első említése Claudius korából való. Függelékünk 1. sz. fel-
iratában szerepel Neritus, aki [tabul(arius) vect,]i Ilfljyrici. Valószínűleg az ülyricumi 
vámkerületnek ekkor még Rómában volt a központi vámhivatala s itt szolgált az 
említett Neritus. 0 . Hirschfeld szerint5 ez a hivatal megszűnt a Flavius-ok óta, mikor 
a vámtisztviselők az egyes provinciákba kerültek. Érdekes, hogy a portorium Thraciae, 
mely eleinte a legnagyobb valószínűség szerint az illyricumi vámtól függetlenül mű-
ködött, szintén Claudius korában tűnik fel a feliratos emlékeken. Traianus koráig datál-
ható adat nincs. Nem tudjuk tehát biztosan, hogy a később oly hatalmas vámterület 
alkotórészei, az egyes provinciák mikor és milyen sorrendben csatlakoztak hozzá. Némi 
támpontott nyújt maga az Illyricum elnevezés, bár ez a fogalom idők folyamán vál-
1
 Pro Fonteio c. 1, §. 2 : Nam, cum publicanis, qui Africam qui Aquileien.se por [tórium 
redemerunt t ] 
2
 CIL V 703 ; V 792 ; G. Brusin, Aquileia, 47. 1. 
3
 Arch. ер. Mitt. X I X , 129. 1. — V. ö. CIL III 279. I. — E. Polaschek, R. E. XVII 1046. — 
O. Hirschfeld, Verwaltungsbeamten2, 85 sköv. 1. 
4
 Ez a kiegészítés nem felel meg az illyricumi vám bérleti rendszer ideje alatt szokásos elne-
vezésének. Inkább port(orii)-ie kellene kiegészíteni. 
5
 I. m. 91. 1. 
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tozott, mert a hódítások következtében terjedelme állandóan növekedett.® Suetonius 
(Tiber. 16, 2.) így ír : toto Illyrico, quod inter Italiam regnumque Noricum et Thraciam 
et Macedonian interque Danuvium flumen et sinum maris Hadriatici patet, perdomito 
et in dicionem redacto. Eszerint Illyricum alatt legalább is közigazgatási szempontból 
Pannoniát és Dalmatiát kell érteni. A későbbi Moesia provincia ugyanis akkor még 
átmenetileg katonai közigazgatás alatt állott s egyik része Thraciához, a másik Mace-
dóniához tartozott. Tacitusnál Otho korára vonatkozólag már némi módosulást talá-
lunk. Hist. I 76 ezt olvassuk nála : Primus Othoni fiduciam addidit ex Illyrico nun-
tius iurasse in eum Dalmatiae ac Pannoniae et Moesiae legiones."1 Tacitus tehát Illy-
ricum alatt Pannóniát, Dalmatiát és a későbbi Moesia superiort érti. 
Th. Mommsen8 határozottan állást foglal ama felfogással9 szemben, hogy Moesia 
kezdetben Illyricumhoz tartozott. Több érvet hoz fel erre s megállapítja, hogy Illy-
ricum alatt ebben a vonatkozásban Pannoniát és Dalmatiát kell érteni. M. Fluss10 viszont 
valószínűnek tar t ja , hogy Augustus alatt a későbbi Moesia éppen úgy része volt Illy-
ricumnak, mint Pannónia és Dalmatia. N. Vuliö11 és H. Schiller12 is erre az eredményre 
jutnak. M. Rostowzew13 felveti ugyan azt a gondolatot, hogy az illyricumi vámterület 
eredetileg csak a későbbi Dalmatiára szorítkozott és az annektálás sorrendjében ter-
jedt ki a többi provinciára. Ez azonban semmivel sem bizonyítható. 
A CIL I I I 1741 sz. feliraton Dalmatiával kapcsolatban előfordul az Illy-
ricum superius kifejezés, amiből következik, hogy Pannoniát Illyricum inferius-nak 
hívták, bár erre adat nincs. A Pannónia és Dalmatia elnevezés csak a Flavius-ok korá-
ban kezdi kiszorítani az Illyricum elnevezést. De A. Betz14 a Not. degli scavi 1912, 
379 = Ann. épigr. 1913, nr. 193 felirat alapján megállapítja, hogy a Dalmatia el-
nevezés már Tiberius korában előfordul.15 Mindenesetre bizonyos, hogy átmenetileg 
Illyricum alatt Pannoniát és Dalmatiát értették. 
Két Antoninus Pius korából származó feliraton18 előfordul az Illyricum utrum-
que et ripa Thracica kifejezés. G. Florescu17 úgy gondolja, hogy az ,,utrumque" talán 
nem az Illyricum-ra vonatkozik, hanem a portorium publicum-та,. Vagyis : conductor 
portorii publici utriusque : Illyrici et ripae Thracicae volna az értelme. Nehézséget okoz 
azonban a sorrend megváltoztatása. Az Illyricum utrumque kifejezéssel kapcsolatban 
• A fogalom kialakulására lásd E. Swoboda, Oct avian u. Illyricum, 67 sköv. 1. 
' V. ö. Tacitus, Hist., I 2, 6, 9 ; II 85. 
8
 Röm. Gesch. V9 13 sköv. 1., 1. jegyzet. 
9
 Cassius Dio 53, 12 alapján jött ez létre. 
10
 R. E. XV 2348 sköv. 1. 
11
 R. E. I X 1087. 
18
 Gesch. d. röm. Kaiserzeit, Ix 225.1. : . . . die ganze Provinz Illyricum (Moesien, Dalmatien, 
Pannonién) im Jahre 11 (Kr. e.) in die Verwaltung des Kaisers überging. 
18
 Gesellschaft u. Wirtschaft, I 306. 1., 23. jegyzet. 
14
 Abhandl. des arch.-epigr. Seminars der Univ. Wien. N. F. III. Heft, 6. 1., 8. jegyzet. — 
V. ö. H. Nesselhauf, Epigraphica, I (1939), 332. 1. 
18
 Th. Mommsen azon felfogása (CIL III 280. 1.), hogy a Pannónia és Dalmatia elnevezés 
először a Flaviusok alatt szerepel, túlhaladott. 
18
 Függelék, 90 és 91. 
" Dacia, III—IV (1927—1932), 607. 1. 
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gondolhatunk arra is, hogy az Illyricum superius és inferius emléke elevenedett fel, 
bár azóta a fogalom lényeges változáson ment keresztül.18 
Az illyricumi vám terminológiájában az előbb említetteken kívül még három 
ízben találkozunk a ripa Thraciae, illetőleg Thracica kifejezésekkel.19 Vizsgáljuk meg 
most, mit kell ez alatt érteni. Th. Mommsen20 erre vonatkozólag a következőket írja : 
Ripa сит non possit esse nisi fluminis, id est Danuvii, apparet Thraciam hie intellegi 
non provinciám Romanam, sed quam sic appellant cum antiquiores turn Mela 2, 4 Pli-
niusque 4, 11, 44 regionem comprehensam inter Danuvium et maria Ponticum et Ae-
gaeum, ut ripa Thracia sit ipsa Moesia inferior. N. Vulic21 is egynek veszi Moesia in-
feriorral. В. Lenk22 szerint : „Die ripa Thraciae wurde von Balkan, Pontus und 
Donau begrenzt, die Westgrenze ist nicht klar." C. Patsch23 Dimumot veszi nyugati 
határnak. M. Fluss24 is erre az eredményre jut V. Párvan25 megállapítása alapján. 
Helytelennek találja tehát N. Vulié már említett megállapítását. V. Christescu szerint26 
valószínűleg Domitianus, de bizonyára Traianus alatt külön vámterület volt Moesia 
inferior részére : ez a ripa Thraciae. Mindent egybevetve elfogadhatjuk, hogy ripa Thra-
ciae alatt azt a keskeny sávot kell érteni, mely Dimum-tól keletre a Haemus hegység 
és a Duna között a Fekete-tengerig terjedt. Legújabban H. Nesselhauf (i. m. 333. 1.), 
a mai Dobrudzsával azonosítja, nem számítva hozzá a görög tengerparti városok terri-
tóriumát. 
Kr. u. 46-ban Thracia római provincia lett. Az ú. n. ripa Thraciae, mely eddig 
a thrák királyok védelme alatt állott, A. Betz27 szerint eleinte Thraciához tartozott s 
csak Septimius Severus alatt csatolták Moesia inferiorhoz. Valószínűbb azonban, hogy 
a ripa Thraciae már Thracia provincia megalakulásakor Moesia inferiorhoz került.28 
A természetes határt Moesia inferior és Thracia között a Haemus hegység alkotta.29 
Az illyricumi vámkerület tehát ú j területtel bővült, ami a terminológiában is 
kifejezésre jut. Nagyon valószínű, hogy a ripa Thraciae ezelőtt külön vámkerület volt 
s csak később — legalább is az I I . század elején — egyesült az illyricumival.30 Erre 
engednek következtetni 87 és 87/a sz. feliratok (a más megjelölés nélkül, egyszerűen 
számmal idézett feliratok mind függelékünkre vonatkoznak !), melyeken a ripa Thra-
ciae kifejezés magában fordul elő. H. Dessau31 ezt a kifejezést rövidítettnek tar t ja a 
18
 V. ö. A. Piganiol, Histoire de Rome, 347. 1. • 
18
 Függelék, 93, 98 és 87. 
10
 CIL III 142. 1. 
21
 R. E. I/A 919. 
22
 R. E. VI/A 446 sköv. 1. 
23
 Beiträge, V/ l , 95. .1., 3. jegyzet. 
24
 R. E. XV 2409 sköv. 1. V. 6. u. o. 2355 sköv. 
25
 Histria, 588 (716). 1. Függelék 86. sz. felirat utolsó soraiban ez olvasható: . . . r u m 
Dimensium usque . . . V. ö. H. Nesselhauf, i. m. 333 sköv. 
28
 Via^a economica, 111 sköv., 112. 1., 3. jegyzet. 
2
' R. E. VI/A 453. 
28
 V. ö. H. Nesselhauf, i. m. 336. 1. 
28
 V. ö. A. v. Premerstein, Oest. Jahresh. I (1898), Beibl. 189. h. — M. Fluss, R. E. XV. 2358. 
30
 V. ö. V. Párvan, Histria, 591 (717). 1. — H. Nesselhauf, i. m. 332, 334. 
81
 Oest. Jahresh. X X I I I (1926), Beibl. 356. 1., 35. jegyzet. 
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teljesebb Illyricum utrumque et ripae Thraciae helyett, bár ő is lehetségesnek véli, hogy a 
portorium ripae Thraciae eleinte független volt az eredeti portorium Illyrici-tői. Hiszen 
akkor az előbb említett feliratból az következnék, hogy a. ripa Thraciae nevű vám-
kerületnek Dimumban (Moesia inferior) Kr. u. 100-ban vámállomása volt.32. Az minden-
esetre tény, hogy a I I . század elején az illyrieumi vámkerület a ripa Thraciae-va.1 
bővült s elérte a Fekete-tengert. 
I t t öt görög város (az ú. n. pontusi Pentapolis : Histria, Tomi, Callatis, Diony-
sopolis és Odessos) szövetséget alkotva, elég nagy függetlenségben élt a római hódítás 
előtt. A thrák protektorátus sem zavarta őket ebben. A római hódítás azonban ú j hely-
zeteit teremtett. Mivel az illyrieumi vámterület egészen a Fekete-tengerig terjedt ki, 
veszélybe került e városok régi idők óta élvezett vámmentessége.33 Erről a viszályról 
számol be a 87. sz. felirat. E szerint Histria vámmentességet élvezett a Duna egyik ágá-
nak halászatára és Peuce-sziget fakitermelésére vonatkozólag. A conductorok azon-
ban ezt a jogot semmibe vették. Ezért az istriabeliek a moesiai helytartókhoz folya-
modtak kb. 46-tól kezdve jogaik védelmére, de ez csak 100-ban sikerült.34 
Ugyanezt a viszályt tükrözteti vissza a 89. sz. felirat is. Tyras is Histriahoz 
hasonló vámmentességet élvezett. 56—57 körül Kr. u. azonban a római birodalom ide 
is kiterjesztette hatalmát, úgyhogy a tyrasbelieknek ugyanazt a kálváriát kellett végig-
járniok a conductorok túlkapásaival szemben, mint a histriabelieknek. Csak Septimius 
Severus rendezte ezt az ügyet véglegesen.38 
Appianus38 az illyrieumi vámkerületre vonatkozólag a következőket mondja : 
tö xéXoç tújv bè tújv è&vôiv dnó àviôxovxoç »'lerxpou géxpi Trjç TTovxiKrjç OaXâcrcTriç, ú<p' tv 
ёкцкт&оОсп Kai 'IXXupiKÖv xéXoç ixpcTaxopeuouatv. — Eszerint az illyrieumi portorium a Duna 
forrásvidékétől a Fekete-tengerig terjedt és magában foglalta Raetiát, Noricumot, a két 
Pannoniát, Dalmatiát, a két Moesiát és a három Daciát. Természetesen ez a meg-
határozás Appianus korára érvényes (160 körül), és nem illusztrálhatja a régebbi álla-
potot. 
A Kr. e. 16—15-ben meghódított Raetia és Noricum eleinte valószínűleg nem 
tartozott az illyrieumi vámrendszerhez, — Raetia talán később sem — hiszen végleges 
provinciális berendezéséig Raetia közigazgatásilag is Galliához tartozott. Aquileia, 
ahol már a köztársaság korában volt vámállomás, igen korán kereskedelmi kapcso-
latban állott a későbbi Raetiával és Noricummal. Ez a kapcsolat még jobban elmélyült 
akkor, mikor az úthálózat is kiépült. Ez Claudius korában indult meg. Talán már 
ebben az időben, de mindenesetre Traianus korában legalább is Noricum már része a 
hatalmas vámterületnek.37 
33
 H. Nesselhauf, szerint (i. m. 333 sköv.) Dimum az illyrieumi vám utolsó állomása. Novae 
már a ripa Thraciae-hoz tartozik. 
83
 Az egészhez 1. V. Pârvan, i. m. 558 (710) sköv. — H Dessau, i. m. 345 sköv. — E. Swoboda, 
i. m. 59. 1., 60. jegyzet. — R. Vulpe, Hist, ancienne, 116 sköv. 1. 
84
 Az immunita8-T& vonatkozólag 1. R. Cagnat, Étude hist, sur les impôts indirects, 120 
sköv. 1. 
35
 L. H. Dessau, i. m. 357 sköv. — Hermes, X I X (1884), 530. 1. 
Hist. Rom., Illyr. с. 6. 
8
' Raetia hovátartozásáról majd a vámállomásoknál lesz szó. 
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Dacia elfoglalásával az illyricumi vámterület elérte legnagyobb kiterjedését. 
A 29. sz. feliraton ez áll: cond. VIII. Th. Mommsen38 így magyarázza ezt: octo intel-
lego publica vectigalia Illyrici, ut passim memorantur, IIII publica Africae. 0 . Hirsch-
feld39 szerint nyilvánvalóan nyolc különböző vámot ért alatta. M. Rostowzew40 arra 
a nyolc provinciára vonatkoztatja, amelyekből az illyricumi vámterület állott Dacia 
három részre való felosztásáig. Mindegyik egy publicum-ot alkotott s hivatkozik a 100. sz. 
feliratra. A publicum portorium Illyrici et ripae Thraciae megfelel szerinte a VIII pu-
blica portorii-nek, a portorium vectigalis Illyrici pedig a X publica portorii-nek. Ez az 
összehasonlítás már csak azért sem áll meg, mert a portorium Illyrici et ripae Thraciae 
terminológia 161/168-ban fordul elő, pedig ebben az időben már X publica volt,41 
ugyanis Dacia három részre osztásakor 10-re szaporodott az illyricumi vámterület 
provinciáinak száma. Ezt látszik igazolni a 15. sz. felirat, melyen ez á l l : proc. p(ub-
lici) ? p(ortorii) 1. X. Azonban ez nem megnyugtató bizonyíték, mert a felirat olva-
sása hibás is lehet. A. v. Domaszewski42 szerint X = decimae, de hozzáteszi : пит titulus 
recte descriptus sit, valde incertum. Th. Mommsen43 így egészíti k i : proc. p(rovinciae) 
P(annoniae) [s(uperioris)]. Másfelől figyelembe kell venni azt is, hogy a két Panno-
niát, vagy a három Daciát sohasem számították külön-külön a vám szempontjából. 
Nem valószínű tehát, hogy e két sigla a vámterület provinciáinak számát jelenti. 
Az illyricumi vámrendszer teljes kialakulását általában Hadrianus korára teszik.44 
V. Párvan45 az eddigi felfogással szemben az illyricumi vám reformátorát nem Hadria-
nusban, hanem Domitianusban látja. Éppen a Flaviusok alatt szorította ki a Pannónia 
és Dalmatia név az eddig használt lllyricum nevet.46 Siciliában ugyancsak Domitianus 
alatt kerülnek a publicani helyére a conductor-ók. E körülmények Párvan nézetét lát-
szanak igazolni.47. A szálak Claudius koráig nyúlnak vissza, ami nem jelenti azt, hogy 
valamilyen formában azelőtt nem létezhetett. H. Nesselhauf szerint 10 és 40 között 
rendezték be ezt a vámterületet. Az mindenesetre megállapítható, hogy a Kr. u. II. 
században előttünk áll egész teljességében az illyricumi vámrendszer, magában fog-
lalva Venetiat, (Raetiat ?), Noricumot, a két Pannoniát, Dalmatiát, a két Moesiát 
és a három Daciát. 
88
 CIL III 639. 1. — J. Marquardt (Rom. Staatsverw. II, 268. 1., 5. jegyzet) octavae-nek 
olvassa Mommsennel szemben, mert a „publicorum" szó nem maradhatott el. Talán a %-ra vonatkozik. 
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 i. m. 79. 1., 1. jegyzet. 
40
 Staatspacht, 394. 1. — Arch. ер. Mitt. X I X . 129 sköv. 
41
 V. ö. О. Hirschfeld, i. m. 79.1., 1. és 2. jegyzet. — V. Christescu, i. m. 111. 1. — M. Abramit, 
Poetovio, 28. 1. 
42
 CIL III 2198. 1. 
42
 CIL III 627. 1. 
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 V. ö. M. АЬгатгб, i. m. 27. 1 . — M . Fluss, R. E. X V 2356.— O. Hirschfeld, i. m. 85. 1. 
A. Stein, Rom. Reichsb. d. Prov. Thraeia, 12.1., 1. jegyzet. — M. Rostowzew, Staatsp. 393, 395.1.; 
Gesellschaft u. Wirtschaft, I 306 1., 23. jegyzet ; Arch. ер. Mitt. X I X , 129. 1. stb. 
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 Histria, 588 (716). 1. 
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 V. ö. CIL III 280. 1. — H. Dessau, Gesch. d. röm. Kaiserzeit, I 401. 1. — N. Vuli , 
R. E. I X 1087. — Lásd fent a 145. 1. 
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 V. ö. С. Patsch, Beiträge, V/1, 59. 1., 60. jegyzet. 
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 I. m. 332. 1. 
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2. AZ ILLYRICUMI VÁMRENDSZER. 
R. Cagnat meghatározása szerint49 a portorium olyan adót jelent, amelyet a 
római birodalom területén meghatározott helyen átvit t árukért fizettek. Ez három-
féle lehetett : 1. vám a határokon, 2. az egyes városok területére való be- vagy ki-
lépéskor, 3. hídvám. 0 . Hirschfeld50 az összes behozatali vámot illetőleg adót érti alatta, 
tehát határ-, belföldi-, kikötővámot, illetőleg illetéket.51 A. v. Domaszewskinek az 
a felfogása,52 hogy az illyricumi portorium kifejezetten határvám volt, már csak a vám-
állomások elhelyezkedése miatt is megdől. Egyébként már C. Patsch53 is döntő bizonyí-
tékokat hozott fel Domaszewski állításával szemben. Kétségtelen, hogy az illyricumi 
vám nem kizárólag behozatali vám, hanem kiterjedt az utakra, hidakra, és révekre.54 
Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy a vámállomások általában fontosabb kereske-
delmi útvonalak, folyótorkolatok stb. mellett létesültek. 
Az illyricumi vámrendszer teljesen a császárkor szüleménye. A köztársaság 
korában oly hírhedtté vált publicanusok intézménye teljesen eltűnt a nevükkel együtt. 
E. Kornemann55 megállapítja ugyan, hogy amikor Tiberius alatt a direkt-adónál véget 
vetettek a publicanusok tevékenységének, az indirekt-adók behajtására azonban meg-
tartották őket. Tekintettel arra, hogy az idevágó feliratos emlékek legnagyobb része 
а Кг. u. I I . és I I I . századból való, vámunknál egyáltalában nem szerepelnek. Most 
is a bérleti rendszer uralkodott legalább is M. Aurelius-ig, de ez egészen más volt, 
mint a múltban. Az adóbérlő társaságok megszűntek s helyüket a conductores foglalják 
el.56 Nem fogadható el C. Patsch nézete57, mely szerint Illyricumban a vám behaj-
tását társaságnak és nem egy bérlőnek adták ki. J . Carcopino58 úgy gondolja, hogy 
tágabb értelemben gyakorlati szempontból a conductor olyan, mint a socii. Azonban 
az a körülmény, hogy több bérlő összeállottt, mint a három Iulius, vagy T. Iulius 
Saturninus és C. Antonius Rufus, még nem bizonyítja, hogy az előző kor nagy társa-
ságai keltek volna ú j életre.59 Igaz ugyan, hogy hosszú időn keresztül két családban 
öröklődött a bérlet. 
A conductorok valószínűleg meghatározott összeget kaptak az adó behajtásá-
ért,60 tehát a bérlet tulaj donképen csak fictio, átmenetnek tekinthető a bérleti rend-
49
 i. m. 1 skőv. 1. 
60
 i. m. 79. 1. 
51
 Gr. Tocilescu így határozza meg : volt 1. vám, 2. illeték, 3. az utakon, vagy folyókon 
áthaladó utasok taxája. — J. Marquardt szerint (Röm. Staatsverw. II, 264 sköv.) a portorium 
a vámterületre való belépéskor egyszersmindenkoira fizetendő határvám. — V. ö. E. Ruggiero, 
Diz. epigr. II, 579 sköv. 
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 Arch. ер. Mitt. X I X 129 sköv. 1. 
" Röm. Mitt. X X 223 sköv. 1. 
64
 V. ö. M. AbramiS, i. m. 28. 1. — M. Fluas, R. E. XV 2410. — V. Christescu, i. m. 112 
sköv. — C. Patsch, Röm. Mitt. VIII, 227 sköv. — M. Rostowzew, Staatsp. 359 sköv. — A. v. Doma-
szewski, Arch. ер. Mitt. XIII , 136. 1. 
65
 Die röm. Kaiserzeit, 104. 1. (Gercke-Norden, III/2.) 
54
 M. Rostowzew, Staastp. 359 sköv. — E. Kornemann, i. m. 104. 1. 
57
 Röm. Mitt. VIII 199. 1. 
48
 Revue des études anciennes (1922), 20. 1. 
48
 V. ö. M. Rostowzew, Staatsp., 394 sköv., Aich. ep. Mitt. X I X , 130. 1. 
40
 L. O. Hirschfeld, i. m. 90. 1. 
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szerből a császári közigazgatás rendszerébe. A bérlet időtartama nem egy lustrumra 
szólt, hanem tisztán a császártól függött. A conductor félig tisztviselő, félig magán-
személy, aki több esetben közhivatalt is viselt.61 A befolyt adók a fiscust illették meg, 
amely a felügyeletet a procuratorok által gyakorolta. 
Felvetődik az a kérdés, hogy ezek a conductorok az egész illyricumi vámterü-
letet bérelték-e, vagy annak csak egy részét. A. v. Domaszewski szerint62 ez a vámterület 
több részre oszlott. Egy ilyen kisebb egységet mutat a 100. sz. felirat, melyen T. Clau-
dius Xenophon úgy szerepel, mint proc. Illyrici per Moesiam et très Dacias. Egy másik 
kerület, szerinte, valószínűleg Moesia superiort és a két Pannoniát foglalta magában. 
C. Patsch63 nem fogadja el Domaszewski felfogását, hanem úgy gondolja, hogy nem 
voltak több provinciát magukban foglaló kerületek, hanem az illyricumi vámterületen 
belül minden egyes provincia vámállomással volt egymástól elválasztva. Lehet azon-
ban, hogy a procuratori felügyeletet olyan megosztással gyakorolták, mint az említett 
feliraton látható.64 M. Fluss szerint65 0 . Hirschfeld helytelenül vonatkoztatja e pro-
vinciák összefogását arra a háborúra, mely Commodus uralkodásának kezdetén Dacia 
határán fellángolt. Mégis figyelembe kell venni azt, hogy rendkivüli időkben közigaz-
gatásilag össze nem tartozó provinciák is egységes vezetés alá kerülhettek.66 Nem szabad 
szem elől téveszteni azt sem, hogy más a közigazgatás és más a vám. Mert Dacia 
pl. az illyricumi vámhoz tartozott, holott Illyricumnak eredetileg nem volt része. 
Brandis67 a kerületi beosztás mellett foglal állást. Ha állandó jellegű kerületi beosztás 
nem is volt, valószínű, hogy a conductorok nem az egész területet bérelték,68 hanem 
annak csak egy részét. Erre engednek következtetni a következő siglák : 
32. sz. : Q Sabinius Veranus t. p. conduc. portori Illyrici. 
48. sz. : Q. Sabinius Veranus t. р. c. p. p. 
80. sz. : [VJeranius tr. p. 
86. sz. : Saturninus [c.J p. p. t. p. 
Th. Mommsen69 a t. p., illetőleg tr. p. siglát tr(ium) p(ublicorum)-nak olvassa, 
ami azt jelenti, hogy az illető conductor működési köre három provinciára terjedt ki. 
M. Rostowzew70 elfogadván Mommsen megfejtését, lehetségesnek tart ja , hogy néhány 
conductor, mint később a procuratorok, csak egy részét kezelték az egész illyricumi vám 
területnek. Az egyes conductorok működési helye a feliratokból megállapítható. M-
61
 Erről később még lesz szó. V. ö. V. Christescu, i. m. 117 sköv. — R. Cagnat, Diet, des 
ant. VII, 691. 1. 
" Arch. ер. Mitt. XIII , 138 sköv. 
43
 Röm. Mitt. VIII, 196. 1. 
64
 V. ö. Téglás Gábor, Tanulmányok, 142. 1. 
65
 R. E. XV 2410. — O. Hirschfeld, Arch. ер. Mitt. III, 41. 1., 2. sz. 
46
 Lásd pl. CIL X I 393 : numerus equitum elector[um] ex Illyrico; Ann. épigr. 1920, nr. 45 : 
vexillationes ex Illyrico missae; Ann. épigr. 1926, nr. 79 : vexillationes Illyricianae stb. 
47
 R. E. IV 1973. 
48
 Nem számítva persze azt az esetet, mikor többen együtt bérelték a vámterületet. 
48
 CIL III 958. 1. — V. ö. u. o. 1083. 1. 
70
 Staatsp., 398. 1. — O. Hirschfeld (i. m. 79. 1., 2. jegyzet és 89. 1.) szerint ez az olvasás 
lehetséges, de nem biztos. Felteszi azonban, hogy az illyricumi vámot nem egész terjedelmében 
igazgatták. 
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Abramic71 a t. p. siglát t(ertiae) p(artis)-nak olvassa, ami azt jelenti, hogy három 
bérlő (Q. Sabinius Veranus, C. Antonius Rufus és T. Iulius Saturninus) a vámterület 
egy-egy harmadát kezelte. E megfejtést igazolni látszik az a körülmény hogy e rövi-
dítés éppen Veranius és Saturninus-nál fordul elő, akikről megállapítható, hogy egy-
időben működtek. Talán hasonló beosztást mutat a CIL I I I 4809 sz. felirat, ahol cond. 
ferrariarum p(artis 1) d(imidiae ?) szerepel. H. Nesselhauf felveti azt a gondolatot, hogy 
ebben a siglában talán a mult emléke tükröződik vissza, mikor még három önálló részből 
állott a vámterület : Illyricum inferius, superius és ripa Thraciae.n/a Mindaddig, míg e 
siglák megfejtése bizonyossá nem válik új adatok alapján, a kérdést eldönteni nem lehet. 
Amint már fentebb említettük, az illyricumi vámot bérbeadták.72 Ebből a 
szempontból M. Aurelius császár idejében gyökeres változás állott elő. A régi rend-
szer megszűnt. Az állam közvetlen kezelésbe vette a vámterületet és procuratorokkal 
igazgatta. Ez a változás 168 és 182 között ment végbe. Nyomon követhető az afrikai 
és galliai vámterületen is. A 93. sz. feliraton az a három Iulius szerepel, akiket az utolsó 
conductoroknak tekinthetünk M. Aurelius és Verus együttes uralma alatt. A 94. sz. 
feliraton már megjelenik az első procurator 182-ben. A feliratok alapján magát az át-
alakulást is rekonstruálhatjuk. Ugyanaz a C. Antonius Rufus, aki mint conductor p. p. 
ismeretes Illyricumban73, a 14. sz. feliraton proc. Aug., a 43. és 44. sz. feliratokon 
pedig proc. Aug. pfortorii) p(ublici)-ként jelenik meg.74 Az Antoninus Pius alatt mű-
ködő T. Iulius Saturninus bérlő M. Aurelius alatt szintén procurator, de nem a vámmal 
kapcsolatban, hanem procurator XX hereditatium.15 
Tehát a conductorok, akik félig-meddig különben is állami tisztviselők voltak 
s közfunkciót töltöttek be, most császári procuratorok lettek. Magukkal hozták gazdag 
tapasztalataikat, amelyeket az ú j birodalmi közigazgatás nem nélkülözhetett. J . Car-
copino szerint76 a birodalmi közigazgatás egyaránt irtózott a hozzá nem értéstől és 
a hirtelen változástól. 
A conductorok közhivatali tevékenységére érdekes példát szolgáltatnak a kö-
vetkező feliratok : 
a) 63. sz. (Senia) : C. Antonius Rufus praef. veh. et cond. p. p. 
b) 63/a. sz. (Senia): T. Iulius Saturninus praef. vehicular, et conductor p. p. 
c) 90. sz. (Capidava) : [T.] lui. T. fil. Fab. Satfurjninus praef. veh[i]cul. . . 
cond. [p. p.] Illyrici [u]triusqu(e) et ripae [TJhracicae. 
71
 I. m. 28 sköv., 68. 1. 
71/a i. m. 336 sköv. 
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d) 91. sz. (Letnica) : [T. lui. T. fil. Fab. Saturnin-us'71 praef. vehicul.J.. . 
cond. [p. p. IJllyr. utriusque et ripae Thracicae. 
Érdekes, hogy e két hivatal együtt csak Dalmatiában fordul elő (a és b). A vám 
bérlője tehát — legalábbis Dalmatiában — a postaigazgatást is ellátta.78 Aurelius előtt 
kerületekre osztott postaigazgatás nem volt. Ügy látszik, hogy a végleges szervezésig 
ezt is a conductorokra bízták, akik nagy tapasztalatokkal rendelkeztek és a bérletükbe 
tartozó provinciákat jól ismerték. Lehetséges, hogy M. Aurelius óta a kerületi beosztás 
a postaigazgatásnál az illyricumi vámrendszerét követte.79 Septimius Severus óta már 
önálló praefectus vehiculorummal találkozunk, aki sexagenarius rangú. E. Stein szerint80 
a központot egy ducenarius vagy centenarius fizetési osztályú praefectus vehiculorum 
vezette, s alatta állottak a sexagenarius fizetésű praef. veh.-ok. Valószínűleg Hadrianus 
óta adták bérbe. 
Vizsgáljuk meg most az illyricumi vámot jelölő műszavakat.81 A legrégibb 
emléken, mely Nero korából való, [vect.J Illyrici olvasható, azonban a kiegészítés teljesen 
bizonytalan. Inkább a „portorium" felelne meg. A bérleti rendszer idején általában 
publicum portorium fordul elő. Amint már fentebb említettük, két ízben találkozunk 
[p. p.] Illyrici utriusque et ripae Thracicae és két ízben p. p. Illyrici et ripae Thraciae 
kifejezéssel a I I . század közepe táján. A 87. és 87/a sz. feliratokon p. portorium ripae 
Thraciae áll.82 A közvetlen kezelés idején a vectigal Illyrici elnevezés állandósul. Nem 
áll tehát az az általános felfogás, hogy az illyricumi vámot a bérleti idő alatt publicum 
portorii et ripae Thraciaenek, a közvetlen kezelés alatt pedig publicum portorii vectigalis 
Illyricineк nevezték.83 Portorium Illyrici kétszer fordul elő. Egy helyen van p. p. 
vectigalis Illyrici, de az olvasás teljesen bizonytalan.84 
Adatok hiányában igen nehéz megállapítani, hogy az illyricumi vám hány száza-
lékos volt. Ezért feltevésekre vagyunk utalva és analógiák alapján próbálunk a kérdésre 
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 Joggal egészíthetjük ki így, mert a két felirat cursus honoruma teljesen megegyezik 
egymással. 
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megfelelni. О. Hirschfeld88 а 29. sz. (ser. vil. XX) és CIL I I I 13798 (vicesimarius)se  
feliratokra támaszkodva 5%-osnak gondolja, amint Cicero korában Siciliában is ilyen volt. 
Vicesimarius azonban lehet a vigesima hereditatium, vagy publicum vigesimae libertatis 
alkalmazottja is. M. Rostowzew,87 M. Abramié,88 és V. Christescu89 is 5%-osnak 
tart ják. Mások ellenben, mint Kuzsinszky90 Téglás,91 Brandis92 és Dessau93 2%%-os 
vámról beszélnek. R. Cagnat (i. m. 46. 1.) Marquardtot94 idézi, aki 214%-osnak véli 
az illyricumi vámot, de megállapítja, hogy határozott bizonyíték erre nincs. Újabban 
előkerült Aquileiában egy felirat, mely némi világosságot derít erre a kérdésre.95 Ezen 
praepositus q(uin) q(uagesimae) szerepel, amiből — ha az olvasás helyes — 96 az következik, 
hogy a vám 2%-os volt. Valószínű azonban, hogy ez a 2% nem volt általános. Lehet, 
hogy a tengerentúlról behozott árukért Aquileiában ennyit kellett fizetni, de más volt 
a híd-, rév- és útvám. E. Polaschek97 lehetségesnek tar t ja , hogy az aquileiai kikötőbe 
befutó, Illyricumba irányított árukért a teljes,98 egyébként csak 2%-os vámot 
kellett fizetni. De megállhat az ellenkezője is. Mindenesetre mindaddig, míg újabb 
adatok nem kerülnek elő, teljes világosság nem derülhet erre a kérdésre. Megjegyzendő, 
hogy a többi vámterületen sem látunk egyöntetűséget. Siciliában 5, Galliában, Asiaban 
és Bithyniában 2%, Hispaniában és Aegyptusban pedig 2%-os volt a vám.99 Később 
mindenütt az octava, vagyis 12yó%-os vám lett általánossá.100 
3. A VÁMÁLLOMÁSOK SZEMÉLYZETE. 
E hatalmas vámterület adminisztrációja nem kis munkát adott a bérlőknek 
(conductores), akiknek rendelkezésére nagy számú személyzet állott. A vámállomások 
(stationes) tisztviselői csaknem kizárólag rabszolgák vagy szabadonbocsájtottak.101 
Már a nevük is mutat ja társadalmi állásukat. A bérletrendszer idején ezek a bérlők 
magánrabszolgái, tekintet nélkül uruk félig-meddig közhivatali állására. Ezt látszik 
85
 I. m. 79 sköv. 
88
 Erre vonatkozólag H. Dessau (ILS 1861) így ír: Inter octo illa publica vicesimam here-
ditatium fuisse consentaneum est. V. ö. Th. Mommsen, CIL VIII 640. 1. 
87
 Staatspacht, 394. 1., 6. jegyzet. 
88
 Poetovio, 28. 1. 
89
 I. m. 119. 1. 
90
 I. m. CXLVTII. 1. 
91
 Tanulmányok, 79. 1. 
92
 R. E. IV 1973. 
93
 Gesch. d. röm. Kaiserzeit, I, 164. 1. 
94
 Staatsverw. II 268. 1. 
95
 Lásd Függelék, 5. sz. feliratot. 
98
 V. ö. A Calderini, Aquileia Romana, 246 sköv. 
97
 R. E. XVII 1046. 
98
 Nem mondja meg azonban, hogy ez mennyi Î 
99
 V. ö. V. Christescu, i. m. 119. 1., 10. jegyzet. — Itt említek meg néhány analógiát. CIL 
V 6090 : XXXX Gall(iarum). — CIL II 6064 : socii quinquagen(simae). — CIL III 6671 : commune 
tricensimae. — CIL VIII 17841 : conductor quintarum. 
100
 V. ö. R. Cagnat, i. m. 15 sköv. — J. Marquardt, i. m. II (1876), 268. 1., 5. jegyzet. 
101
 V. ö. О. Hirschfeld, i. m. 83, 86 sköv. — M. Abramiè, i. m. 29.1. — R. Cagnat, i. m. 97. 1. 
—- V. Christescu, i. m. 119. 1. 
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igazolni a 86. sz. felirat, melyen Felix ex priv. szerepel ; ezt Kniep102 ex 'privfatis/-ra 
bontotta fel. A 23. sz. feliraton pedig c(ontra)s(criptor ) ex pr. fordul elő.103 Lehetséges 
— amint M. Rostowzew felveti — ,104 hogy a conductor magánrabszolgáit megkülönböz-
tették a família vectigalistöl. 
A bérleti rendszer idején az egyes vámállomások élén állott a vilicus. Ennek helyet-
tese a vicarius vilid. Volt contrascriptor — ellenőr, contrascriptor ex vicario az előbbi 
helyettese, arcarius — pénzbeszedő, vicarius arcarii annak helyettese. Két feliraton 
előfordul scrutator, aki a csomagok átkutatásával és ellenőrzésével volt megbízva.105 
A tabularius az irodai adminisztrációt (számadás stb.) végezte. E. Stein106 szerint az állami 
ellenőrzést a vilicusok és tabulariusok gyakorolták, mikor az illetékes provinciális tabu-
lariumból az egyes vámállomásokhoz nyertek kiküldetést. Lehetséges, hogy a közvetlen 
kezelés idején minden egyes provinciában a vámnak volt külön tabulariuma. Ilyen 
a feliratok alapján csak kettő mutatható ki : Poetovioban és Ulpianumban. 
A közvetlen kezelés idején a procuratorok irányították a vámügyeket. Az egyes 
állomások élén a praepositus állott. A vámállomások magánrabszolgái most császári 
rabszolgák lettek. Ez a változás a hivatalos nyelvben is kifejezésre jut : Augusti nostri 
vagy Caesaris nostri serws-nak nevezik magukat. Egyébként a conductor kivételével 
ugyanazok a tisztviselők szerepelnek most is. Érdekes ebből a szempontból a 23. sz. 
felirat, ahol ez áll : Eutyches Aug. п. ser. vil. lllyric. praep. q. q. — A vámállomások sze-
mélyzete nem volt egy helyhez kötve, hanem át lehetett őket helyezni egyik állomásról 
a másikra.107 
I t t kell megemlékeznem a stationarii-ról.108 Ezek a provinciákban a csendőri 
szolgálatot látták el, de szerepeltek a postánál és a vámnál is. Ezek miatt A. v. Doma-
szewski109 többek között az 59. sz. feliratra támaszkodva megállapítja, hogy a limes 
mentén más volt a vámrendszer, mint a provinciák belsejében. Ebből azonban csak annyi 
áll, hogy szükség esetén a stationarius-ok védelemben részesítették a vámállomásokat. 
Az 59. sz. felirat leihelye, Intercisa is állandóan ki lehetett téve barbár támadásoknak, 
tehát a vámhivatalnak szüksége volt védelemre. Több felirat110 egybehangzó állítása 
szerint 184-ben éppen ezen a vidéken különleges rendszabályok történtek : ripam отпет 
burgis a solo extructis item praesidis per loca opportuna ad clandestinos latrunculorum trans-
itas oppositis munivit. A. v. Domaszewski (i. h.) ebben csempészek elleni védekezést lát. 
E védelmi intézkedések Commodus defensiv politikájával vannak ugyan összefüggésben, 
de a csempészés megakadályozására is igen alkalmasok voltak. Latrunculi alatt a Duna 
keleti part ján lakó, még le nem igázott népeket kell érteni. Ez a rendszabály Septimius 
102
 Soc. publ. 38. 1. 
108
 R. Cagnat (i. m. 26. 1.) ex pr[aeposi.toJ-га, egészíti ki, de ez nem állhat meg. 
104
 Staatspacht, 399. 1. 
105
 V. ö. Quintilianus, declam., 359. — Plutarchos, de curiositate, c. 7. 
108
 Die kais. Verw., 46. — V. 6. Oest. Jahresh., VI (1903), 29. 1. 
107
 V. ö. M. Abramiö, i. m. 29. 1. — C. Patsch, Röm. Mitt. VIII, 194. 1. — Oest. Jahresh., 
VI (1903), 39. 1. 
108
 V. ö. R. E. VI 1648 sköv., III/A 2213. — O. Hirschfeld, Kleine Schriften, 597 sköv. 
108
 Arch. ер. Mitt. XIII , 140 sköv. 
118
 CIL III 3385 (Batta), 10.312, 10.313 ; Arch. ért. 1904, 201. 1., 1905, 224. 1., 1909, 333 
sköv. (Intercisa), stb. 
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Severus alatt az egész római birodalomra kiterjedt, amint Tertullianus szavaiból111 kitű-
nik : latronibus investigandis per universal provincias mililaris statio sortitur.112 
Az illyricumi vámterület alkalmazottai a következők voltak : 
a) Conductor. 
1. Charagonius112 Philopalaestrus. 
87. és 87/a. sz. feliratok. 
Idő : 100, október 25. 
Működési hely : Moesia inferior (ill. ripa Thraciae). 
V. ö. V. Párvan, Histria, 558 sköv. — H. Dessau, Oest. Jahresh. X X I I I (1926), 
Beibl. 345 sköv. — H. Nesselhauf, Epigraphica, I (1939), 334. 1. 
2. Calcin[ius] Tertian[us]. 
26. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
Működési hely : Noricum. 
V. ö. E. Ruggiero, Diz. epigr. I I 580. 1. 
3. Q. Sabinius Veranus. 
23., 25., 28., 32., 33., 39., 49. és 80. sz. feliratok. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
Működési hely : Noricum, Pannónia és talán Dacia. 
V. ö. E . Ruggiero, Diz. ер. I I 580. — R. E. I/A 1589. — M. Rostowzew, Staatsp. 
394.1. — M. Ahramié, (i. m. 28.1.) feltételezi, hogy C. Antonius Rufus- és T. Iulius Satur-
ninus-szal együtt bérelte az illyricumi vámterületet. Ezt jelentené a 32. és 48. sz. felira-
tokon a t(ertiae) p(artis). C. Patsch szerint (Röm. Abt. VI I I . 198. 1.) előde vagy talán 
társa volt az előbb említett két bérlőnek. 
4. T. Iulius Saturninus. 
6., 7., 24., 50., 63/a, 79., 86., 90., 91. és 96. sz. feliratok. 
I d ő : Antoninus Pius kora (talán 146—161). 
Működési hely : Visz. az egész vámterület. 
V. ö. M. Abramic, i. m. 28., 164. 1. — A. Stein, Jahresber. 1909, I I I . Abt. 328. 1. 
Téglás Gábor, Tanulmányok, 80 sköv. — C. Patsch, Röm. Mitt. VI I I , 197 sköv. — 
O. Hirschfeld, Verwaltungsb. 87. 1. - E. Ruggiero, Diz. ер. I I . 580. — R. E . X 799, 
nr. 462. — E. Stein, Die kais. Beamten, 50. 1., 56. j . — M. Rostowzew, Arch. ер. Mitt. 
X I X , 137. 1. ; Staatspacht, 394 sköv. — J . Jung, Römer u. Romanen, 46. 1. — Pros, 
imp. Rom. I I 212, nr. 360. - CIL VI 559, X I I I 1750, 3636. — H. Nesselhauf, i. m. 338.1. — 
V. Christescu szerint (i. m. 150 sköv.) 146—157 T. Iulius Saturninus C. Antonius Rufus-
szal együtt működött . 157—161 Saturninus egyedül igazgatta a vámterületet. 
111
 Apologeticum, с. 2. 
111
 A Commodus-féle erődítési munkálatokhoz 1. L. Schmidt, Die Westgermanen, I, 177. 1., 
3. jegyzet ; Hampel József, Arch. ért. XXVI. (1906), 228 sköv. — О. Hirschfeld, Wiener Sitzungsber. 
X X X I X (1891). — Paulovics István, A dunapentelei római telep (Arch. Hung. 2, 1927), 70 sköv. 
118
 A 87/a sz. felirat szerint : Caragonius. 
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5. С. Antonius Ruf ив. 
4., 17., 41., 42., 63., 81. sz. feliratok. 
Idő : M. Aurelius kora. 
Működési hely : Venetia, Noricum, Pannónia és Dacia. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I 104, nr. 693 ; I 2 169, nr. 871. — R. E. I 2637, nr. 95. — 
M. Abramic, i. m. 28 sköv. — H. Mattingly, The imperial civil service, 78 sköv. — Oest. 
Jahresh. XVI I (1914), Beibl. I l l sköv. — E. Ruggiero, Diz. ер. I I 580. — C. Patsch, 
Rom. Mitt. VI I I , 197, 200. 1. — О. Hirschfeld, i. m. 87.1. — M. Rostowzew, Arch. ер. 
Mitt. X IX , 136 sköv. ; Staatsp. 394 sköv. — N. Vulic, Oest. Jahresh. X I I (1909), Beibl. 
160. 1. — A. Stein, Röm. Ritterstand, 188. 1. — H. Nesselhauf, i. m. 337 sköv. — 
6. M. Antoni(us) M. f . Fabia Fabianus. 
67. sz. felirat. 
Idő : M. Aurelius kora ? 
Működési hely : Moesia inferior. 
V. ö. N. Vulié, Oest. Jahresh. V I I I (1905), Beibl. 3 sköv. — Pros. imp. Rom. I 2  
157, nr. 826. — A. Stein szerint (Der röm. Rit terstand, 188.1.) С. Antonius Rufus testvére. 
7. T. Iulius Capito, 
8. Ianuarius, 
9. Epaphroditus. 
16., 49., 66., 92., 93., 98. és 99. sz. feliratok. 
Idő : M. Aurelius kora. 
Működési hely : Moesia inferior és superior, Pannónia inferior és superior, Dacia 
és talán Noricum. 
V. ö. R. E. X 542, nr. 170 ; 799, nr. 462. — M. Abramic, i. m. 29.1. — Téglás Gábor, 
Ér t . a tört . tud. köréből, XV—1, 81.1. — H. Mattingly, i. m. 79.1. — A. v. Domaszewski, 
Arch. ер. Mitt. X I I I , 135. 1., 30. j. — С. Patsch, Röm. Mitt. VI I I , 197 sköv. — N. Vulic, 
Oest. Jahresh. X I I (1909), Beibl. 160. 1. - E. Ruggiero, Diz. ер. I I 580. - M. Rostow-
zew, Staatsp. 395. 1. — A. Stein, Der röm. Rit terstand, 189. 1. — V. Christescu, i. m. 
150 sköv. — Valószínűleg testvérek voltak. С. Patsch szerint Ianuarius és Capito T. 
Iulius Saturninus fia, Epaphroditus pedig szabadosa és veje. — A. Stein ezt a megállapí-
tás t tar thata t lannak találja. T. Iulius Saturninustól megkezdett üzletet a három Iulius 
folytatta. Valószínűleg ők voltak az utolsó conductorok. 
10. Iulius Proclus. 
29. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
Működési hely : Pannónia. 
V. ö. E. Ruggiero, Diz. ер. I I 580. — Th. Mommsen, CIL I I I 539. 1. -
О. Hirschfeld, i. m. 79 sköv. — M. Rostowzew, Staatsp. 395. 1. 
11. T. Iulius [Pe]rs[e]us. 
11. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
Működési hely: Venetia? 
V. ö. R. E. X 753, nr. 383. — A. Stein (Jahresber. 1909, III. Abt. 327 sköv.) 
T. Iulius Saturninus közeli rokonának tartja. Lehetséges, hogy a CIL VIII 997. (Ham-
157 
mam el-Lif) sz. feliraton szereplő T. Iulius Perseus-szal azonos, aki az afrikai vám con-
duetora volt. Nagy a valószínűsége annak, hogy köze volt az illyricumi vámhoz, de 
a felirat eddigi olvasásai közül egyik sem megnyugtató. 
12 
60. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
Működési hely : Pannónia. 
V. ö. M. Rostowzew, Arch. ер. Mitt. XIX, 136 sköv. 
b) Procurator. 
1. С. Antonius Ruf us. 
14., 43., 44. sz. feliratok. 
L. a conductorok között az 5. sz. alatt. 
2. Avianius Bellicus. 
94. sz. felirat. 
I d ő : 182. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I 186, nr. 1164 ; I2 281, nr. 1399. — R. E. I I 2372, nr. 4. — 
CIL I I I 12345, ad nr. 7435. 
3. T. Cl. T. f . Papiria Xenophon. 
84., 100. sz. feliratok. 
Idő : Commodus kora. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I 403, nr. 836 ; II2 257, nr. 1054. — R. E. IV 2885, nr. 378. 
4. C. Antonius Iulianus. 
15. sz. felirat. 
Idő : Commodus kora ? 
V. ö. Pros. imp. Rom. I 100, nr. 673 ; I2 164, nr. 845. — R. E. I 2632, nr. 67. -
C. Patsch szerint (Röm. Mitt. VII I 197. sköv.) С. Antonius Iulianus T. Iulius Satur-
ninus egyik fia, akit a gyermektelen С. Antonius Rufus adoptált. Ezt a feltevést M. Ros-
towzew (Arch. ер. Mitt. XIX 137. 1.) is magáévá teszi, és feltételezi, hogy C. Antonius 
Iulianus volt az első procurator a változás óta. 
5. M. Gongius Nestorianus. 
34. sz. felirat. 
Idő : Sept. Severus uralkodásának vége felé. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I I 120, nr. 120. — Not. d. sc. 1888, 135.1. — CIL I I I 1996.1. 
6. С. Iulius Paternus. 
85. sz. felirat. 
I d ő : 212/7. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I I 203, nr. 300. - R. E. X 689 sköv., nr. 379. — Eph. ep. 
IV nr. 746. 
7. Ant(onius) [Sijlvanus. 
73. sz. felirat. 
I d ő : 227. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I2 170, nr. 878. 
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8. Iu[c]u[n]di(us) Marcus. 
69. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I I 157, nr. 50. 
9. M. Iul(ius) Ap[olli]naris. 
82. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
10. . . Ad. Ianuarius. 
101. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
V. ö. Pros. imp. Rom. I 18, nr. 144 ; I 2 32 sköv., nr. 193. — R. E. I 521, nr. 71 
(1. a 125. sz. is). 
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54. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
V. ö. M. Abramió, i. m. 155.1., nr. 201. — A. Graf, Geographie von Panno-
nién, 61. 1. 
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2. sz. felirat. 
Idő : Nem állapítható meg. 
a) Vilicus. 
1. A b é r b e a d á s i d e j é n : 





















Hermes 63. sz. felirat 
Faustus 63/a „ „ 
[Lo]nginus? 65. „ „ 
Albinus 66. „ „ 
Achilleus 70. „ „ 
[H]ercula[nus] 72. „ „ 
Hermes 92. >t ft 
Hermes 93. „ „ 
Melichrisus 87/a tt tt 
2. A k ö z v e t l e n k e z e l é s i d e j é n : 
Tha[l]lion 77. sz. felirat 
Eutyehes 5- if ff 
62. „ „ 
Achilleus 76. ff ff 
Mercurialis >> rt 
Onesimus 12. „ „ 
Faustinianus 13. „ „ 
Primigenius 20. „ „ 
[01ym]piu[s] 21. „ „ 
Secundinus 22. „ „ 
Heliodorus 31. „ „ 
36. „ „ 
Charidemus 46. „ „ 
. . . Ael. SU.? 57. „ „ 
Ision 68. „ „ 
Be[U]icus? 69 
Iulianus 73. ft ff 
Felicissimus 78. „ „ 
Verus 82. „ „ 
Romanus 82. ft tt 
Felix 83. „ ,, 
Zoticus 84. 
tt rt 
Sa[lvi]anus 84. „ ,, 
Syntrophus 85. „ „ 
Maeeio 94. „ „ 
. . e a t . . . .rus 95. „ „ 
d) Vicarius vilid. 
1. A b é r b e a d á s i d e j é n : 
Prudens 41. sz. felirat 
Felix 42. „ „ 
Epictetus . 48. „ 
Viator 48. „ 
Festus 38. „ 
Optimus - 39. „ 
Felix 83. „ 
2. A k ö z v e t l e n k e z e l é s i d e j é n : 
Mercurialis ? 56. sz. felirat 
e) Contrascriptor. 
1. A b é r b e a d á s i d e j é n : 
Fortunatus 7. sz. felirat 
Amandus 24. „ „ 
Primitivos 43. „ „ 
Primitivos 44. ,, „ 
23. „ „ 
Bellicus 18. „ „ 
Eutyehes 18. „ „ 
Secundianus 19. „ „ 
2. A k ö z v e t l e n k e z e l é s i d e j é n : 
. . . .kius 30. sz. felirat 
Ianuarius 34. „ „ 
Aeliodorus 37. ,, „ 
Salvianus 45. ,, „ 
Ing[e]nuus 55. „ ,, 
Apollonides 75. „ „ 
Memor 97. „ „ 
f) Contraecriptor ex vicario. 
Felix 13. sz. felirat 
Eutyehes 16. >i » 
g) Arcarius. 
1. A b é r b e a d á s i d e j é n : 
Festinus 6. sz. felirat 
Festinus 7. „ „ 
Firminus 32. и и 
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2. A k ö z v e t l e n k e z e l é s i d e j é n : 
Phoebus 9. sz. felirat 
h) Vicariue arcari. 
1. A b é r b e a d á s i d e j é n : 
Martialis 32. sz. felirat 
2. A k ö z v e t l e n k e z e l é s i d e j é n : 
Callistus 9. sz. felirat 
i) Scrutator. 
Abascantus 17. sz. felirat 
Theodorus 40. „ „ 
j) Tabularius. 
Neritus 1. sz. felirat 
47. „ „ 
[Lojnginus? 65. „ „ 
Felicianus 35. „ „ 
62. „ „ 
k) Varia. 
Cosmus pr(aepositus) stationis 58. sz. felirat 
Au [ct]or 10. 
Felicissim[us] filius Aug. n. lib 35. 
Mercator lib 67. 
Felix . . . ex priv(atis) 86. 
Settidius Abascantus 3. 
. . . .limus stat(ionis ?) 59. 
4. A VÁMÁLLOMÁSOK. 
A vámállomások helyét a vámszedés természete szabta meg. Amint már fentebb 
emiitettük, az illyricumi vám nemcsak határvám, hanem út-, híd- és rév-vám is volt, 
tehát a vámállomások általában a nagy kereskedelmi utak, folyó-torkolatok, hidak, 
illetőleg átkelőhelyek (révek) mellett létesültek. Ebből természetszerűleg következik, 
hogy a vámállomások az egyes provinciák belsejében éppen úgy találhatók, mint a 
határok mentén. 
Archaeolósiai Értesítő. И 
1 6 2 
a) V euet iában. 
Aquileia114 
Két vámállomása volt, talán az import és export számára.115 A. Calderini116 szerint 
Aquileia két kikötőjéről van szó. 
Az Aquileiaból Noricumba vezető, via Iulia Augusta mentén foglalnak helyet 
a többi vámállomások. 
Ad XXX (TricesimoJ.117 
Glemona (Gemona).118 
Pontebba és Monte Croce lábánál feküdt. I t t az út kétfelé ágazik. A nyugati 
Iulium Carnicum-on át vezet a Monte Croce-hoz, onnan pedig Aguntumba.119 
Iulium Carnicum (Zuglio).120 
Itt lehetett az egyik határállomás Noricum felé. A keleti ág Resiuttán és Pontebbán 
át vezet Santieumba. Ezen az útvonalon feküdt a 
Statio Plorucensis (Resiutta).121 
Raetia felé egy vámállomás mutatható ki a Veldidena-Tridentum útvonalon. 
Sublavio (Kollmann) ,122 
Magának Raetiának az illyricumi vámrendszerhez való hozzátartozása mind-
ezideig problematikus. Ugyanis nem került napvilágra oly felirat, mely ezt a kérdést 
megoldaná. Appianus idézett helye magában véve nem meggyőző.123 Az Athesis (Etseh) 
folyó felső völgyében Partschins vidékén (Italia és Raetia határán, inkább az utóbbiban) 
talált feliraton a többek között ez áll : Aetetus Augg. nn. lib. p(rae)p(ositus) stationis 
Maiens(is) XXXX Gall(iarum).12* A statio Maiensisre Th. Mommsen ezt írja :12S  
Maiensis statio nullo modo potest fuisse ad Mais prope Meranum, medio aevo Castrum 
Maiense, nam statio vectigalis Galliarum quomodo collocari potuit prope Meranum ? Immo 
docui vol. III p. 707 significari stationem Maiae (Mayenfeld)126 inter Curiam (Chur) 
et Brigantiam (Bregenz) et sie titulum aeeipiendum esse Aetetum vovisse aram, cum praeesset 
stationi publici Illyrici vallis Athesinae, dedicasse inde abeuntem destinatum regendae 
stationi publici Galliarum Maiensi. — A statio Maiensis minden bizonnyal Obermais 
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 Lásd Függelék, 4, és 5. sz. — V. ö. A. v. Domaszewski, Arch.-ep. Mitt. XIII , 137 sköv. — 
C. Patsch, Röm. Mitt. X X , 227 sköv. — E. Polaschek, R. E. XV 1045 sköv. 
115
 V. ö. G. Brusin, i. m. 83. 1. — R . Egger, Gnomon, VIII (1932), 596. 1. 
116
 Aquileia Romana, 246. 1. 
117
 Lásd Függelék, 9. sz. 
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 Lásd Függelék, 12. sz. 
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 V. ö. Enciclopedia Italiana, XVI, 489. 1. 
120
 Lásd Függelék, 11. sz. 
121
 Lásd Függelék, 10. sz. 
122
 Lásd Függelék, 6—8. sz. — Sublavio-t régebben Säben-nel azonosították, újabban 
Kollmann-nal. Tekintettel arra, hogy e feliratokat Italia és Raetia határán találták, lelhelyekül 
hol az egyiket, hol a másikat tüntetik fel. V. ö. R. Hellberger, Raetia, I 69 sköv., 88 ; Klio, X X I I I 
(1929—30), 59. 1. — K. M. Mai/r, Sehlem 7, 482. 1. 
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 Lásd a 24. 1. 
124
 CIL V 5090. 
126
 CIL V 543. 1. 
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 Ezt a tévedését korrigálta Hermes, XVI, 493 = Ges. Sehr. V 436-ban. 
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(Meran) közelében keresendő.127 Th. Mommsen feltételezi, hogy Raetia a I I . században 
az illyricumi, a I I I . sz. második felében pedig a galliai vámterülethez tartozott. Újabban 
R. Heuberger is erre az eredményre jut.128 Marquardt129 kétségbevonta Appianus értesü-
lését Raetiára vonatkozólag. C. Patsch130 egyenest elveti azt és megállapítja, hogy Raetia 
a legnagyobb valószínűség szerint a galliai vámkerülethez tartozott. E. Polaschek131 
úgy véli, hogy a hovátartozás szempontjából a I I I . századig változás állhatott elő.132 
Mivel megnyugtató bizonyíték nincs, el kell fogadnunk Patsch felfogását. Raetia és 
Noricum, illetőleg Raetia és Italia határán tehát két vámrendszer érintkezett : a portorium 
Illyrici és a XXXX Galliaium. A. v. Domaszewski szerint133 általában kettős vámállo-
mások vannak azon a területen, ahol Noricum és Raetia Itáliával érintkezik. így : 
Ad Publicanos — Atrans ; Pontebba — Larix ; Monte Croce — Loncium. — C. Patsch134  
is vallja Domaszewski nézetét a kettős vámállomásokra vonatkozólag, de tovább menve 
azt a következtetést vonja le, hogy — mivel Pontebba-nál és a Monte Croce-nél az illyri-
cumi, nem pedig az italiai vámot szedték —, e két állomás Illyricumhoz tartozott, hasonló-
képen Sublavio is. Nem szabad azonban sohasem szem elől téveszteni, hogy a közigaz-
gatási és vámkerületi beosztás nem ugyanaz.135 
b) Noricumban. 
Boiodurum (Innstadt)136  
szemben a raetiai Batava Castra-val (Passau). Az Aenus (Inn) folyó i t t ömlik a Dunába. 
Ez a körülmény már maga megadta e hely kereskedelmi fontosságát. I t t haladt keresztül 
a Vindonissa-tól kiinduló hatalmas útvonal, mely a Duna jobb part ján vonult végig a 
torkolatáig, onnan pedig a Fekete-tenger mentén Byzantium-ig.137 
Pons Aeni (Pfunzen bei Rosenheim).133  
Ez nyugat-kelet irányban haladó, igen fontos útvonalon (Vindonissa-Brigantium-
Augusta Vindelicum-Pons Aeni-Iuvavum) feküdt az Aenus folyó mellett.139 
Italia felé három vámállomás volt : 
Loncium (Mauthen).li0 
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 A statio Maiensis-hez 1. E. Stein, Die kais. Verw. 47 sköv. — M. Fluss, R. E. VI 1069 
sköv. — R. Cagnat, i. m. 31 sköv. — R. Heuberger, Raetia, I 233 sköv. 
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 Staatsverw., I2 295. 1., 14. jegyzet. 
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 R. E. XV 1045. 
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 E. Stein (i. m. 45 sköv.) és E. Swoboda (i. m. 57. 1., 58. jegyzet) is arra az eredményre 
jutnak, hogy Raetia nem tartozott az illyricumi vámkerülethez. 
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 i. m. 137 sköv. 
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 Röm. Mitt. X X , 227 sköv. 
125
 Lásd a 27. 1. 
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 Lásd Függelék, 13. és 16. sz. 
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 V. ö. K. Miller, Itineraria Romana, 269. 1. 
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 Lásd Függelék, 46. sz. 
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 Lásd R. E. I/A. 55. 
140
 Lásd Függelék, 24. sz. 
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Az Aquileiából Iulium Carnicumon és a Monte Crocen átvezető úton feküdt, de 
belekapcsolódott az Aguntum-Sabatum-Vipitenum útvonalba is.141 
Larix ? (Saifnitz>.142 
Az Aquileia-ad XXX-Clemona-Pontebba-Santicum útvonalon. 
A trans (Trojana a St. Oswald mellett).1*3 
Az Aquileia-Emona-Celeia-Poetovio-Savaria-Carnuntum útvonal egyik állomása. 
Ad Publicanos.1** 
A császárkorban egyetlen felirat sem tanúskodik róla. 
Virunum (Zollfeld).1*5 
Santicumból Virunumon át vezetett az út Ovilavaba. De áthaladt ra j ta a Brigan-
tium-Cambodunum-Abodiacum-Ad Aenum-Iuvavum-Virunum-Poetovio-Cibalae-Sirmium 
útvonal is.146 
Statio Esc .. . 
Két felirat említi,147 de magát az állomáshelyet mindmáig nem sikerült lokali-
zálni. Th. Mommsen148 így nyilatkozik : Ischlii repertus n. 5620 nominal servum Augusti 
vilicum stationis Esc . . ., Escensis fortasse, quod nomen esse oppidi antiquum patet. Statio 
autem haec cum pertinere nequeat ad vectigalia Illyrica, quo spectet ignoratur. — Már maga 
a lelhely is bizonytalan. A. v. Domaszewski149 szerint a Chiemsee melletti Ischel-t kell 
értem", míg más verzió szerint ez az Ischl a Wolfgangsee közelében keresendő.150 
R. Cagnat151 nem lát semmi okot arra, hogy miért ne lehetne ez az illyrieumi portorium 
egyik állomása a Traun mellett. — Figyelembe kell azonban venni, hogy két feliratról 
van szó, tehát mind a két lelhely megállhat. E. Polaschek152, aki tévesen azonosítja a két 
feliratot, lehetségesnek tart ja , hogy ez a közelebbről nem lokalizálható állomás a hallstatti 
sóbányászattal van összefüggésben. A. Reinecke153 Moesia inferiorban lévő Oescusra 
vonatkoztatja. Két Rómában talált feliraton előfordul származási helyként Esco15*, 
illetőleg domo Escum,155 Egymáshoz való viszonyukat azonban közelebbi adatok hiá-
nyában eldönteni nem lehet. 
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 V. ö. K. Miller, i. m. 273 sköv., nr. 86. 
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 CIL III 627., 1. 
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 i. m. 138. 1. 58. jegyzet. — V. ö. Fr. Vollmer, I. В. R, 7. 1. 
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 V. ö. G. Patsch, Röm. Mitt. X X , 224. 1. 
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 i. m. 41 sköv. — V. ö. Daremberg—Saglio, VII, 589. 1. 
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 R. E. XVII 1046. 
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 Bayr. Vorgeschichtsfreund, IV (1924), 34. 1. — Itt említem meg, hogy Raetiában a 
Brigantium-Pons Aeni útvonalon Cambodunum és Abodiacum között van egy Esco (Echt) nevű 
állomás. V. ö. K. Miller, i. m. 282, 273 sköv., nr. 86. 
164
 CIL VI 32640/b. 
163
 CIL VI 2760. 
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Celeia (Cilii)1™ 
az Aquileia-Emona-Atrans-Poetovio útvonalon, Atrans közelében. 
Balnea Romana (Tüffer)1Ь7  
Celeiatól Neviodunumon át Siscia-felé feltételezett úton, Celeia közelében feküdt. Önálló 
vámállomás jellege, egyéb adat hiányában, nem bizonyítható. 
c) Pannoniában. 
Poetovio (Pettau, Ptuj)1™ 
a már említett Aquileia-Carnuntum útvonalon. A pannóniai vámállomások közül a 
legnagyobb jelentőségre emelkedett. А II. században itt volt az illyricumi vám pannóniai 
központja, de lehet, hogy az egész vámkerületé.169 
W. Gurlitt160 három vámház létezését tételezi fel Poetovioban. Az egyik Ober-
Haidinban, valószínűleg a Celeiából Poetovioba vezető birodalmi út mellett, a másik 
a Dráva jobb partján, a Schlossberg lábánál, a harmadik pedig Unter-Haidinban. Való-
színűleg az itteni személyzet honosította meg a Mithras-kultuszt és emelt templomot 
annak tiszteletére. 
Savaria (Szombathely)161 
Poetoviotól északra, az előbb említett útvonalon. 
Siscia (Sziszek)162 
a Dráva és Kulpa összefolyásánál, több útvonal középpontjában. A környékén előkerült 
két felirat nem ad meggyőző bizonyítékot arra, hogy Sisciában tényleg volt vámállo-
más. Egyébként Dalmatia felé ezenkívül nem lenne egy vámállomás sem.163 
Sirmium (Mitrovicza).161 
A többi pannóniai vámállomás a Duna vonalát követi, vagyis a Vindonissa-
Byzantium útvonal Batava C'astra-Singidunum szakaszán helyezkedik el. 
Brigetio (Ó-Szöny) 165 
Aquincum (Ó-Buda).166 
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Altinum (Mohács).168 
A barbaricummal való kereskedelmi kapcsolatokra új fényt derít a Szegeden 
talált kő.169 Sebestyén Károly, aki a követ publikálta,170 még túlmerésznek találja 
annak feltevését, hogy Szegeden római tábor lett volna. Azt ugyan hajlandó elfogadni, 
hogy római kultúrhatás alatt álló őrállomás és kereskedelmi gócpont volt. Alföldi 
András171 azonban feltételezi, hogy a Dunaszekcsőnél kiinduló és Daciába vezető út-
vonalnak Szegeden erődállomása volt. Ezen az úton közvetítették a Rajna felől jövő 
árukat Erdély felé.172 Nem hiszem azonban, hogy itt vámállomás lett volna. 
Statio Confluentes (az ú. n. Kriegsinsel).113 
A Duna és Száva összefolyásánál, Singidunummal szemben. 
d) Dalmatiában. 
Mindössze három vámállomásról van tudomásunk, amelyek a tengerpart mentén 
feküsznek. 
Senia (Zeng, Segna)17i 
a Roma-Byzantium útvonal Arsa-Durazzo szakaszán. 
Salonae (Salona)115 
ugyanezen az úton. 
Aequum (Citlulc, Sign vagy Sinj mellett,)176 
az említett útnak Andetriumtól való elágazásában. 
Dalmatia északi és keleti részén semmi nyoma sincs az illyricumi vámnak. A. v. 
Domaszewski177 hajlandó Dalmatiát kivenni ebből a kerületből, de C. Patsch178 jog-
gal veti el ezt a gondolatot. 
e) Moesia superiorban. 
A vámállomások északon a Duna jobbpartján helyezkednek el. 
Margum (Orasje)119 
azon a helyen, ahol a Morava a Dunába ömlik. 
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Viminacium (Kostokuf/180 
Ratiaria ( Aréer).181 
Dalmatia felé a következő vámállomások találhatók : 
Guberevci (Stojnik mel lett / 1 8 2 
Dalmatia és Moesia superior határán. 
Ulpianum (Lapje selo, Lipljan/83  
a Naissusból Lissusba vezető úton, mely éppen itt ágazik Scupi felé. 
Statio Vizianus (Vuéitrn)181 
a Naissus-Lissus útvonalon, nem messze a dalmát határtól. 
Runjevo (Kaèanik közelében/8 5 
a Naissusból Ulpianumon át Scupiba vezető úton. 
Statio Lamudensis (Kumanova, Kleéovac, Lopata/8e 
Naissusból egy másik út is vezetett Scupiba, az előbbitől keletre. Ezen feküdt 
Kumanova, melynek közelében lehetett ez az állomás. A statio Lamudensis Thracia 
felé volt hivatva a vámszolgálatot ellátni. 
Lomnica (Trn v idékén/ 8 7 
a Naissus-Serdica útvonal közelében. Élénk kereskedelméről számos lelet tanúskodik.188 
Timacum minus (Ravna, Urbicza, Knjazevaé)189 
Ratiaria-Naissus útvonalon a Timacus folyó mellett. Természeti kincsekben gazdag 
vidékén élénk kereskedelem folyt. 
f) Moesia inferior ban. 
Északon a vámállomás-hálózat természetszerűleg a Duna vonalát követi, egészen 
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Novae (Sistov).192 
Nicopolis ad I strum (Stari Niküp).193  
Dimum (Beleni)19i 
Durostorum (Silistria).196 
Capidaval (Calachioi, Kalakiöi).19в  
A Fekete tenger part ján három vámállomás ismeretes : 
Tomi (Ktistendje, Konstanta).191 
Histria (Karanasuf).198 
Tyras (Ak-Kerman, Cetatea Alba)199  
Moesia inferior belsejében is találunk vámállomásokat. Oescus-Philippopolis fel-
tételezett útvonal közelében feküdt 
Giridava (Pelisat).200 
Melta (Loveó vagy Lováa).201 
g) Daciában. 
I t t két fő útvonal volt, melyen a vámállomások elhelyezkedtek.202 Az egyik 
Tsierna (v. Diernaj-Tibiscum-Sarmizegethusa-Apulum-Potaissa-Napoca-Porolissum. Ezen 
az útvonalon a következő állomások találhatók : 
Tsierna v. Dierna (Ó-Orsova).203 
Ad Mediám (Mehadia).20* 
Pons Augusti (Bukóval.).296 
Sarmizegethusa (Várhely).299 
Apulumnál észak-nyugat felé ágazott egy út az aranybányákhoz. I t t is volt két 
állomás, melyek jelentősége természetes. 
Ampelum (Zalatna).201 
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 Lásd Függelék, 81. és 98. sz. 
207
 Lásd Függelék, 82. sz. — Brandis (R. E. IV 1970) kétségbevonja Sarmizegethusa és 
Ampelum vámállomás jellegét. V. Christescu (i. m. 113. 1., 1. jegyzet, 114 1.) nem osztja Brandis 
nézetét. 
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Alburnus maior (Verespatak).203 
Kiindult Apulumból nyugat felé a Maros balpartján egy másik út, mely a bar-
baricummal való kereskedelmi kapcsolatok miatt igen fontos.209 Ezen az úton volt 
Micia (Vecel),210 
melyet határállomásnak tekinthetünk. A Pannoniába irányuló áruforgalom miatt bírt 
jelentőséggel. 
A másik dáciai fő útvonal Oescus-szal szemben Celeinél indul ki és Romulán 
keresztül az Olt mentén halad, ma jd nyugat felé fordulva Apulumig jut.211 Ezen az 
útvonalon két állomás muta tha tó ki : 
Sucidava ? (С elei ).212 
Romula (Recka).213 
Gr. Tocilescu214 úgy gondolja, hogy Dierna, Celei vagy Pons Augusti csak út-
vagy hídvám beszedésre szolgált. V. Christescu már nagyobb jelentőséget tulajdonít 
nekik. Celeiben vámolták el a Moesia inferior és az Al-Duna felől jövő, illetőleg az 
Oltról az Al-Duna felé haladó árukat . Dierna pedig, mely a dák cikkek kiviteli helye 
volt a Duna felé, ugyanazt a szerepet játszotta a Dunán lefelé, mint Ratiar ia a fel-
felé haladó áruknál. 
Az Olttól keletre a Duna balpart ján, vagy a Kárpátok mentén ezideig nem került 
elő olyan adat , mely vámállomások létezését tételezné fel. Ezzel kapcsolatban önként 
felvetődik az a kérdés, hogy Dacia és Moesia inferior között az Olttól keletre a Kár-
pátok, vagy a Duna volt-e a határ . Legújabban Alföldi András muta t t a ki, hogy az 
Olt, Duna és Szeret folyók, valamint a Kárpátok által határolt terület nem tar tozott 
Dacia provinciához, hanem Moesia inferior katonai parancsnoksága alat t állott.215 
BEFEJEZÉS. 
Ennek a hatalmas vámrendszernek az életét csak Severus Alexander koráig 
tud juk nyomon követni. Ezután megszűnik minden adat, mely az illyricumi vám to-
vábbi sorsára világosságot derítene. Mindenesetre feltehetjük, hogy Severus Alexander 
halálát követő szörnyű anarchia, mely a birodalmat is létében fenyegette, ezt a vám-
rendszert, ha nem is söpörte el egészen, nagy mértékben megbénította, hiszen a meg-
megújuló barbár betörések a birodalom éppen eme részét fenyegették végpusztulással. 
Ennek lett a következménye, hogy Dacia 270 körül levált a római impérium testéről. 
A Gallienus óta kezdődő és Diocletianus által lezárt ujjárendezés feltétlenül éreztette 
hatását az illyricumi vámrendszerben, ha az addig meg nem szűnt volna. Noricum és 
208
 Lásd Függelék, 79—80. sz. 
209
 Lásd a 43. 1. 
210
 Lásd Függelék, 87. sz. — Ezt a követ Déván találták, de ezen az alapon még nincs jogunk 
feltételezni, hogy itt is volt vámállomás. 
211
 Gr. Tocilescu szerint (i. m. 225. 1.) azonos a castrum-vonallal, mely Daciát védte. 
212
 Lásd Függelék, 84. sz. 
212
 Lásd Függelék, 98. sz. — V. ő. CIL III 13798. 
211
 i. m. 641. 1. 
215
 Die Roxolanen in der Walachei. (Kéziratban.) — Hasonló eredményre jutott Brandis 
(R. E. IV 1969) és V. Christescu (i. m. 115. 1., 3. jegyzet; 113. 1., 1 jegyzet). 
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Raetia Diocletianus óta az itáliai praefecturához került, tehát megbomlott az a vám-
politikai egység, mely kb. másfél évszázadig egyesítette a dunai provinciákat. Való-
színű, hogy most az illyricumi praefectura — melynek székhelye Sirmium volt — alko-
to t t ú j vámterületet, természetesen egészen ú j keretek között. A vámügyeket a comes 
commerciorum per Illyricum intézte, akinek segítségére az egyes vámállomások élén 
álló stationarii voltak.216 
FÜGGELÉK. 
1. Nerito divi Claudii / l iberto] j principi offici imper . . . / viatori appa/ ru i t 
Augus to / / Iuliae Chrysel/di coniugi/ / Nerito filio divi /Claudii 1. tabui, vect . /1 / Ily-
rici Claudiae Monta/nae filiae ? e t / / libertis libertabu/sque post. q. eor./ / 
Roma, CIL VI 1921. — 1. Az olvasás bizonytalan. V. ö. 0 . Hirschfeld, i. m. 86. 1. 
Idő : Nero kora. 
2 / . /proc/uratoris / / vec t . / I l l y r i c i . . . 
Patavium, CIL V 2826 = X I 16. — V. ő. R. Cagnat, i. m. 92. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
3. in colonia Iulia Po/la Pollentia Herculanea / referentibus P . Muttieno Pris/co 
et. С. Marcio Histro I I vir / Non. Sept. / quo/d v/erba facta sunt Settidium / Abas/ca/n-
tum praeter probita/tem v/ i tae c /um ea sollicitudine a d q / u / e in /dus/ t r ia delegatum 
sibi / officium / i n / insula Minervia tueri / u t non / t a n / t u m contentus sit cura ас / 
dilige/ntia r/eligioni publicae satisfa/cere verum / e t / i am quaedam proprio s u m / / t / u 
suo ad ea;collendum locum excogitet / / e t ei i /npenda/1/ et propter hoc talis adfec-
ti//onis mérita decret/o publico remuneranda / /esse/ . . . illis por. public, gra . . . 
Pola, CIL V 8139. — V. Ö. E. Polaschek, R. E. XVII 1046. 
Idő : Nem állapítható meg. 
4. Silvano I Aug(usto) / Eleuther / C(ai) An(toni) R(ufi) / c(onductoris) p(ortorii) 
p(ublici) vil(icus) I d. d. / 
Aquileia, CIL V 820. — V. ö. M. Rostowzew, Gesellschaft u. Wirtschaft, I 360. 1. 
Idő : M. Aurelius kora. 
5. I . о. m. I et numini dorn. п. / imp. Antonini / pii felicis Aug. / et genio splend. / 
col. Aquileiae / Eutyches Aug. n. / ser(vus) vil(icus) vect(igalis) Illyric(i) / praep(ositus) 
q(uin)q(uagesimae) stationes / utrasq(ue) empori ex / comm(odis) suis ampliavit et / 
restituit / 
Aquileia, Ann. épigr. 1934, nr. 234. — V. ö. О. Brusin, Gli scavi di Aquileia, 47. 1. 
Idő : Caracalla kora. 
6. Isidi Aug. / Festinus / T. Iuli. Satur/nini c(onductoris) p(ortorii) p(ublici) 
ser(vus) / ark(arius) ex voto / 
Sublavio, CIL V 6079 = I. B. R. nr. 67. — V. 6. Th. Mommsen, CIL III 707. 1. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
114
 V. ö. J. Jung, Römer u. Romanen, 50 sköv. 
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7. Isidi I Myrionymae / sacrum / Festinus / T. Iuli / Saturnini c(onductoris) p(or-
torii) p(ublici) I ser(vus) ark(arius) posuit / Fortunatus / eiusdem ser(vus) c(ontra)s(crip-
tor) I faciundum / curavit / 
Sublavio, CIL V 5080 = ILS 1859 = I. В. R. nr. 58. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
8. Marti Aug. I Conservatori / corporis sui / Mercurialis Aug. / n. vil(icus) ex 
iussu numi/nis ipsius sigillum / marmoreum posuit / 
Sublavio, CIL V 5081 = ILS 3160 = I. В. R. nr. 59. — Fr. Vollmer szerint а 6—8. sz. fel-
iratokat az Eisack folyó völgyében, Raetiában találták. 
Idő : Nem állapítható meg. 
9. Sallustiae / Minnidis 1. / Ionidi / Callistus / Phoebi Caesaris / Augusti arcari 
vicar. / contubernali / annor. XVI / 
Ad Tricesimum, CIL V 1801. 
Idő : Nem állapítható meg. 
10. Silvano / Silvestri / Au/ctyor / vect(igalis) 1/11 /yr(ici) . . / /sytat(ionis) Ploru" 
ce(n)s(is) / /Vot/um pos/ii i / t / [ l . J m. / 
Resiutta, Ann. épigr. 1923, nr. 46. — Az olvasás teljesen bizonytalan. V. ö. R. Egger, 
Oest. Jahresh. X X I — X X I I (1922), Beibl. 309 sköv. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
11. Respectus T. Iul(i) / / P e / r / s e / i c(onductoris) p(rimae) p(artis) vec/Li//gal/is/ 
Illyri(ici) ser(vus) vi/l(icus) / stat(ionis) Glem(onensis) ] .er in / .er on . . 
i . . . . I périclita Ли . . . I tarn, t / .ex ti d / 
Iulium Camicum, CIL V 1864 = Jahresber. 144. B. 37. Jahrg. (1909), 327 sköv. 1. — Ez a fel-
iratos kő igen töredezett, úgy, hogy a szöveget helyreállítani lehetetlen. A. v. Domaszewski olvasása : 
Respectus [e]t Kall [ist ]r[atus?] p(ublici) p(ortorii) vectiga(lis) stb., nem illik a töredékhez. (Arch, 
ер. Mitt. X I I I 134. 1. 28. jegyzet). A conductor kifejezés nem egyeztethető össze a vectigal Illyrici 
kifejezéssel. V. ö. Stein, R. E. X 753, nr. 383. — О. Hirechfeld, i. m. 87. 1. 2. jegyzet. — R. Cagnat, 
i. m. 28. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
12. D. m. / Onesimus / ser(vus) vil(icus) / vectigal(is) /Illyr(ici) Severillae / uxori / 
pientissim(a)e / an. XXV / et sibi v / i / v / u s / / fee. / 
Glemona, CIL V 8650. 
Idő : Nem állapítható meg. 
13. D. m. / Faustini/ano vect(igalis) /Illyr(ici) vil(ico) / Ingénus / fil(ius) et Felix / 
c(ontra)sc(riptor) ex vik(ario) / eius b. m. p p. 
Boiodurum, CIL III 5691 = I. В. R. nr. 441. 
Idő : Nem állapítható meg. 
14. Atranti / Aug(usto ?) sac(rum) / Fortunatus / C. Antoni Rufi / proc(uratoris) 
Aug(usti) ser(vus) vil(icus)/v. s. 1. m. / 
Atrans, CIL III 5117. — V. ö. CIL III 2198. 1. 
Idő : M. Aurelius kora. 
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15. I . о. т . I С. Antonius / Iulianus / proc. p(ublici) p(ortorii) X (—decimae) ? / 
v. s. 1. m. I 
Atrans, CIL III 5120. — V. ö. CIL III 2198.1. — A. v. Domaszewski kiegészítése bizonytalan. 
С. Patsch (Röm. Mitt. VIII 197 sköv. 1.) így egészíti ki : proc. p(rovinciae) P(annoniae) [s(upe-
rioris)]. 
Idő : Nem állapítható meg. 
16. D(eo) i(nvicto) M(ithrae) / Eutyches / Iulior(um) / c(onductorum) p(ortori) 
p(ublici) ser(vus) c(ontra)scr(iptor) / stationis Boiod(urensis) / ex vik(ario) Benigni 
vil(ici) / stat(ionis) Atrantin(ae) / aram cum signo / Lunae / ex voto posuit / procura-
tore) r(ationum) s(ummarum) T. Cla(udio) Senill(o ?)* / 
Atrans, CIL III 5121 = ILS 1857. — 1. Mommsen megfejtésével szemben Domaszewski 
ezt ajánlja : pr(o) s(alute) T. Cla(udi) Senill(i). 
Idő : M. Aurelius kora. 
17. Libero / patri / sacr(um) / Abascantus / Antoni Rufi s(ervus) / scrut(ator)1 v. 
s. 1. m. / 
Atrans, CIL III 5122. — V. ö. CIL III 1827. 1. — 1. Ez a megfejtés bizonytalan, mert az 
R és V után pont van. Talán [c(ontra)]scr(iptor) ? 
Idő : M. Aurelius kora. 
18. Norei(a)e August(ae) et / honori / stat(ionis) Atrant(inae) / Bellicus e t / Eu-
tyches / c(ontra)sc(riptores) stat(ionis) / eiusdem / ex vot(o) / 
Atrans, CIL III 5123 = ILS 1858. 
Idő : Nem állapítható meg. 
19. D. m. /Hi lar i fil. qui / annos vixit I I I / /Seycundianus / /c(ontra)7scr (iptor) 
et Rufilla / 
Atrans, CIL III 5124. — V. 6. R. Gagnai, i. m. 25. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
20. Marti Aug. I pro salute / Primigeni / Augg. nn. vil(icus) / stat(ionis) Atran-
ti[n(ae)7 / 
Atrans, CIL III 13522 (ad п. 11674). — V. ö. R. Cagnat, i. m. 24. I. 
Idő : Nem állapítható meg. 
21. I. о. m. [в J It g(enio) h(uius) l(oci) / [ Olym J-piufs ] /A/u /g(usti) n(ostri) v7i/l(icus) 
I stat(ionis) E/sc . . . (a)ed/e/m fe ] / t aram / d7e7d(icavit) / 
Chiemsee, I. B. R. nr. 20A. — V. ö. Fr. Voflmer, i. m. 7.1. — A. v. Domaszewski, i. m. 138.1. 
58. jegyzet. 
Idő : Nem állapítható meg. 
22. D(eo) i(nvicto) M(ithrae) / Secun/dinus Aug. п. v/il(icus) sta/t(ionis) Esc . . . 
vo/t(um) ret(tulit) 1. 1. m. / 
Villa Ischel (Iuvavum és Ovilava között), CIL III 5620. — V. ö. CIL III 627. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
23 c(ontra)s(criptor) ex pr/ivfatis)1? p ro] / salute /sua et / suorum . . . / 
Sabini  
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Saifnitz, CIL III 4716. — 1. R. Cagnat szerint (i. m. 26. 1.) : ex pr[aep(osito)]. V. ö. M. Ros-
towzew, Staatspacht, 398 sköv. 1. — Kniep, Soc. publ., 38.1. — CIL III 1668. 
Idő : Nem állapítható meg. 
24. D. m. Amando T. Iul. / Saturnini ser(vo) c(ontra)s(criptori) / Maturus et Mer-
cator / viliéi b(ene) m(erenti) / 
Loncium, CIL III 4720. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
25. Nymphis / Aug. / Fructus / Q. Sabini Verani / c(onductoris) p(ortori) p(ub-
lici) ser(vus) vilic(us) / posuit / 
Balnea Romana, CIL III 6146. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
26. I . о. m. I С. Calcin/ius/ / Tert ian/us/ / cond(uctor) p(ortorii) p(ublici) tr/"ib. 
mil./ I leg. XXV. v. с / u m / / Petronia Tert i /a . . . / /uxore [p ro / / se et filiis vot. /solv. / / 
Celeia, CIL III 5184. 
Idő : Nem állapítható meg. 
27. . . . C V . . . / / A / u g . n. v/ ik(ar ius) / / / а / c t o / r / . . / /s/tat(ionis) e/iusd(em)/ ? / pro 
/sal(ute) sua/ 
Virunum, CIL III 11649. — V. ö. CIL III 1417. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
28. Albano / Q. Sab(ini) Ver(ani) s(ervo) ? / et Silvanae / coni(ugi) / 
Karnburg, CIL III 4875. 
Idő : Antonius Pius kora. 
29. Genio com/merci et neg/otiantium / Primiti(v)us / Iuli Procli / cond(uctoris) 
VI I I ser(vus) / vü(icus) XX 1 / 
Brigetio, CIL III 4288 = ILS 1861. — 1. H. Dessau szerint (i. h.) a vicesima hereditatium-ra 
vonatkozik. — V. ö. M. Rostowzew, Staatspacht, 395. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
30. Herc(uli) Au/g(usto)/ . . . / canae / kius Aug/g. / / nn. ser(vus) c(ontra)-
s /c(r iptor) / / v. s. 1. 1. m. / 
Savaria, CIL III 4155. — V. ö. M. Rostowzew, Arch. ер. Mitt. X I X 133. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
31. Nemesi / Aug(ustae) sac(rum) / Heliodorus / Aug. n. vil(icus) / stat(ionis) Sava-
r(iensis) / pro sal(ute) sua / et suorum / v. s. 1. m. / 
Savaria, CIL III 4161. 
Idő : Nem állapítható meg. 
32. Isidi / Aug. / sacrum / Marti/alis / Firmini / Q. Sabini / Verani / t(ertiae) ? (par-
tis) ? / conduc(toris) / portori / Illyrici / a r /k /a r i vic(arius) / voto / suscepto / d(onum) 
d(at) / sac(erdotibus) T. Fl(avio) / Martiale / et Fl(avio) Marul/lino íil(io) / 
Poetovio, CIL III 4015. — V. ö. R. Cagnat, i. m. 39. 1. 
Idő : Antonius Pius kora. 
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33. /Isyidi I /"Му/по/'/луУтае / . . . Fructo / /"Sabi/ni Verani / /co/nduct/o/r is 
p(ortorii) p(ublici) ser(vo) vil(ico)7 
Poetovio, CIL III 4017. — V. ö. R. Cagnat, i. m. 39. 1. 
Idő : Antonius Pius kora. 
34. I . о. т . / pro salute Gon/gi(i) Nestoriani / procuratoris / Auggg. nnn. / Ianu-
arius I eorundem / /s7er(vus) c(ontra)sc(riptor) / v. s. 1. т . / 
Poetovio, CIL III 4024. — V. ő. R. Cagnat, i. m. 38 sköv. 1. — M. AbramiS, i. m. 161. 1., 
nr. 226. 
Idő : Septimius Severus kora. 
3 5 I rest i tut /a7 Feliciano / /Х/ug . n. lib. ex / tabulario / vect(igalis) Hly-
e i é i ) ] cum Fel i /cissim/о//f i l . Aug. n. l i b . / . . . 
Poetovio, CIL III 4063. — V. ő. R. Cagnat, i. m. 38. 1. — E. Polaschek, R. E, XVII 1046. 
Idő : Nem állapítható meg. 
3 6 [dd.y1 / nn. vil(icus) stat(ionis) / Savarensis / pro salute / sua [et 
s/uoru(m) I [y . s. 1./ т . / 
Poetovio, CIL III 10876 = E. E. IV nr. 480. — 1 Talán [Augg.] Î nn. (ser.). V. ö. R. Cagnat, 
i. m. 40. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
37. Aeliodorus c(ontra)s(criptor) Aug. п. (servus) ex voto pos(uit) / 
Poetovio, CIL III 14062. 
Idő : Nem állapítható meg. 
38. Invicto I Mitbrae / Festus / Primi / p(ortorii) p(ublici) vil(ici) / vic(arius) / v. s. / 
Poetovio, CIL III 14354" = ILS 4242. — V. ő. M. AbramiS, i. т . 160. 1., nr. 230. 
Idő : Nem állapítható meg. 
39. D(eo) i(nvicto) M(ithrae) / Optimus / Vitalis / Sabini Verani / p(ortorii) p(u-
blici) vil(ici) vic(arius) v. s. / 
Poetovio, CIL III 14354" = ILS 4243. — V. ö. M. AbramiS, i. т . 166. 1., nr. 228. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
40. Invict(o) Mithrae / et transitu dei / Theodorus p(ortorii) p(ublici) / scrut(ator) 
stat(ionis) Poet(ovionensis) / ex visu / 
Poetovio, CIL III 1435422 = ILS 4247 = A. I. aus Jug. 291. — V. ö. M. AbramiS, i. т . 
167 sköv. 1., nr. 232 és Függelék 17. sz. felirattal. 
Idő : Nem állapítható meg. 
41. Naturae dei / Prudens Primi / Antoni Rufi p(ortorii) p(ublici) / vil(ici) vic(arius) / 
Poetovio, CIL III 1435422 = ILS 4245 = A. I. aus Jug. 293. — V. ö. M. Abramis, i. т . 
166. 1., nr. 229. 
Idő : M. Aurelius kora. 
42. Petrae / genetrici / Felix / Prudentis Antoni / Rufi p(ortorii) p(ublici) vil(ici) 
vic(arius) / ex viso / 
Poetovio, CIL III 1435430 = ILS 4244 = A. I. aus Jug. 294. — V. ö. M. AbramiS, i. т . 164 
166. 1., nr. 227. 
Idő : M. Aurelius kora. 
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43. Primitivem / С. Antoni Rufi / proc(uratoris) Aug(usti) p(ublici) p(ortorii) c(ontra)-
scr(iptor) / in memóriám / Hyacinthi / 
Poetovio, CIL III 14354" = A. I. aus Jug. 297. — V. ö. M. Abramis, i. m. 169 sköv. 1., 
nr. 235. 
Idó : M. Aurelius kora. 
44. Primitivos / С. Antoni Ruf(i) / proc(uratoris) Aug. p(ublici) p(ortorii) c(ontra-
scr(iptor) / in / memóriám / Hyacinthi / 
Poetovio, CIL III 14354" = А. I. aus Jug. 298. — V. 6. M. Abramis, i. m. 169 sköv. 1., nr. 236. 
Idő : M. Aurelius kora. 
45. D(eo)/S(oli) i(nvicto)M(ithrae)7 / pro salu/te domi/norum / nostro/rum Augu/-
storum et / /Getaey Cae/saris Sal/vianus / eorundem / ser(vus) c(ontra)sc(riptor) / sta-
tionis / Atrantinae / v. s. 1. m. / 
Poetovio, CIL III 151849 = A. I. aus Jug. 299. — V. ö. M. Abramis, i. m. 69. 1., nr. 58. 
Idő : 212. 
46. D(eo) i(nvicto) /M(ithrae)7 / pro salute / Charidemi / Aug. n. vil(ici) sta(tionis) / 
Enensis I M. Antonius / Celer v. s. 1. m. / 
Poetovio, CIL III 15 1 847 = A. I. aus Jug. 302. 
Idő : Nem állapitható meg. 
47. . . . / / t7abul(arius) et vil(icus) stat(ionis) / Confl(u)ent(es) ex vot(o) / posuit 
et signum I  
Poetovio, CIL III 15184s. 
Idő : Nem állapítható meg. 
48. Fonti / perenni /Epictetus / et Viator / Servandi / Q. Sabini Verani / t(ertiae) ? 
p(artis) ? c(onductoris) p(ublici) p(ortorii) / vicari / 
Poetovio, CIL III 15184". — V. ö. M. Abramis, i. m. 68.1., nr. 56. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
49. С. Iuli /us ...J I Epaph/ ro 7/dit /us ] / / 
Poetovio, A. I. aus Jug. 343. 
Idő : M. Aurelius kora. 
50. D(eo) /S(oli) i(nvicto) M(ithrae)7 / pr7o salute] j A t t / i 7 / S a t / u r -
nini ? . . ] I ari I vik/arius ?] 
Poetovio, A. I. aus Jug. 318. 
Idő : Nem állapítható meg. 
51 I 7p(ublici)7 p(ortorii) Ill(yrici) . . . / . . . . [s7er(vus) v/il(icus) ] 
Poetovio, A. I. aus Jug. 348. 
Idő : Nem állapítható meg. 
52. [I. о. m. I pro salute ....]/ / / A u ] / g . nostrorum / 
tabul(arii) vectigal(is) Ill/yric(i) et vil(ici) stat(ionis) Po/etovionensis / Tertius ser(vus) 
ex voto I 
Poetovio, Ann. épigr. 1938. nr. 154. 
Idő : Caracalla és Geta kora. 
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53. Aesculapio Au/gusto/ / M. Messius Messor /proc(urator)/ / Augg. nn. / ex 
voto posuit / 
Poetovio, Ann. épigr. 1920, nr. 64 = Oest. Jahresh. XVII (1914), Beibl. 139. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
54 e r . . . I [è]itÎTpo/TTOç / leß(acTTOü) / / рг /о salute sua / /Ш/iaeque et / [e/оп-
iugis/ 
Poetovio, Ann. épigr. 1920, nr. 62 = Oest. Jahresh. XVII (1914), Beibl. 110.1. — M. Abramii 
szerint (i. m. 155. 1., nr. 201 és Oest. Jahresh. i. h.) valószínűleg a vectigal Illyrici procuratoráról van 
szó. V. ó. A. Graf, Diss. Pann. 1—5, 61. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
55. M. D. (sic)/ atae an. XXII/coniu/g/ i [ car /issim(ae) / Ingenuus vecti-
g(alis) / I l lyri/c/i ser(vus) c(ontra)sc(riptor) / stat(ionis) Aquinc(ensis) / 
Münkendorf, CIL III 13396 = A. I. aus Jug. 214. — V. Ő. CIL III 2328« és 2328188 1. — 
С. Patsch, Röm. Mitt. VIII. 192 sköv. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
56. I. [ о . m . / s. / Mercurialis / Secundi Aug. n. / Moes(iae) vil(ici) t . s . 1 / . . . о . . . / 
Goriéka, CIL III 10821 ( = 3937) = A. I. aus Jug. 524. — 1 r(ipae) s(uperioris) [vicarius] 
kiegészítés teljesen bizonytalan. V. ö. Th. Mommsen, E. E. II, nr. 823. 
Idő : Nem állapítható meg. 
57. . . . Aug. Ael. S i l . . . . / . . . vi l icu/s] / votum / solvit / /l/ibe(n)s merito / 
Vrtlinska CIL III 13408. 
Idő : Nem állapítható meg. 
58. Deo aeter/no pro sal. d. / n. Severi A [lex/andri/ p. f. Augusti et /Iul(iae) / 
Mame/ae Aug(ustae) mat(ris) Aug(usti) vot(um) / red(dit) l(ibens) Cosmus1 pr(aepositus) / 
sta(tionis) Spondilla synag. / 
Intercisa, CIL III 10301 ( = 3327) = ILS 3981. — 1 Hampel József szerint : (Arch. Ért. XXVI . 
(1906), 230. 1.) Cosmius. — L. még R. Cagnat, i. m. 34. 1. — E. E. II,. nr. 593. 
Idő : Severus Alexander kora. 
59. / D / е о Soli Au/g . / / . .limus stat(ionis)1 / /p/ub(lici) v. s. 1. m. / 
Intercisa, CIL III 10308. — l)A. v. Domaszewski (Arch. ер. Mitt. X I I I 140 1.) stat(ionarius)-ra 
egészíti ki. — L. még С. Patsch, Röm. Mitt. VIII, 194. 1. és Hampel József, Arch. Ért. X X V I (1906), 
230. 1. 
Idő : Nem állapitható meg. 
60 ii L /procur/ator/is Aug. cond(uctoris) ve/ct(igalis) / eiu/s-
dem posita / a r a / / /an/n(o) Oppi X I I Kai. M a i / a s / / 
Alberti-Irsa, CIL III 10605 = Arch. ер. Mitt. VII, 105. 1., nr. 64. — V. ö. M. Rostowzew, 
Arch. ер. Mitt. X I X , 136 sköv. 1. — A kiegészítésben nehézséget okoz, hogy a procurator és conductor 
fogalmak kizárják egymást. 
Idő : Nem állapítható meg. 
61. Rob/uri Cl(audii) V/ (servi) vil(ici) / 
Mohács, CIL III 12018. — V. ő. A. v. Domaszewski, Arch. ер. Mitt. XIII , 139—40. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
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62. . . . /Veyhicul/ari/ . . / . . .rum . . . . / . . . Mercato/r . . . ] / . . . . vil(icus) s(ta-
tionis) / 
Szeged, Szegedi Dolg. II (1926), 153. 1 = Pannónia, II (1936), 280. 1. — V. ő. A. Alföldi, 
Gli studi Romani nel mondo, II (1935), 128. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
63. I(nvicto) M(ithrae) / spelaeum cum / omne impen/sa Hermes C(ai) / Antoni 
Rufi / praef(ecti) veh(iculorum) et / cond(uctoris) p(ublici) p(ortorii) / ser(vus) vilic(us) 
Fortu/nat(ianus) fecit / 
Senia, CIL III 13283 = ILS 4225. — V. ö. С. Patsch, Röm. Mitt. VIII, 195 sköv. 1. — J. Kle-
menc, Senj U Prehistorijsko i Rimsko Doba. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
63/a S(oli) i(nvicto) M(ithrae) / Faustus / T. Iuli Saturni/ni praef. vehi/culor(um) 
et conductoris p. p. servus / pro se et suis / v. s. 1. m. / 
Senia, Öasopis za zgodovino 28 (1933), 140. — V. ö. H. Nesselhauf, Epigraphica, 1 (1939) 
337 sköv. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
6 4 s/t/atio(nis) I • • • timia / 
Salonae, CIL III 12914, 12915. 
Idő : Nem állapítható meg. 
6 5 u . . / /Lo/nginus / . . . Delm. / / tabulari /us ? stat(ionis) . . . io . . . . / 
. . . . ar 
Aequum, CIL III 14945. 
Idő : Nem állapítható meg. 
66. D. m. / Albinae / quae vix(it) / annis XV/d( iebus) XXXVI / Albinus Iu/lio-
rum ser(vus) vil(icus) et Irene / parent(es) fil(iae) / carissim(ae) / p(osuerunt) / 
Viminacium, Oest. Jahresh. X I I (1909), Beibl. 159, nr. 24. 
Idő : M. Aurelius kora. 
67. M. Antoni(o) / M. f. Fabia / Fabiano proc. / XL Galliarum / et portus item / 
argentariar. / Pannonicar. / c(onductori) portori Illyrici / patrono bono / Mercator lib. / 
Viminacium, ILS 9019 = Oest. Jahresh. VIII, Beibl. 3. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
68. Invicto deo /Ision Caes. n. ser(vus) / vil(icus) vectigal(is) Il/lyr(ici) templ(um) 
omn(i) / re instruct(a) a / solo p(ecunia) s(ua) f(aciendum) c(uravit) / 
Guberevci, CIL III 8163. — V. ö. R. E. XV 2353. 1. és A. v. Domaszewski, Arch. ер. Mitt. 
XIII , 133. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
69. [ . . . genio] I splendidiss/i7/mi vect(igalis) I/Ilv/r(ici) / sub cura I u / c / u / п / -/ 
di(i) Marci v(iri) /e(gregii ? ) / / proc(uratoris) Angfust]i / Be/11 /icus ? Caesa/r/is7 n. 
ver(na) / vil(icus) Idib(us) Fana I i . . / 
Margum, CIL III 8140 ( = 1647) = E. E. IV, nr. 209. 
Idő : Nem állapítható meg. 
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70. Dis Man(ibus) / Iulia Antonia / v. a. X X I X et / Calbo alumn. / v. a. V Achil-
le/us vil(icus) coniugi / et alumno b. m. / et Antoni Invic/tianus Achillius / Achillia m. 
dulc. / b. m. p. / 
Timacum minus, Oest. Jahresh. VI (1903), Beibl. 60. 1., nr. 69. — V. ö. CIL III 1697 = 8243. 
Idő : Nem állapítható meg. 
71. I. o. m. . vpp / d. d. et gen/io/ / stationis / pro s(alute) d. n. imp. / Severi 
Ale/xandri Aug. / Valerianus / speculator) leg. I U I / /F/ l (aviae) S(everianae) A(lexan-
drianae) v. s. 1. m. Aug./Severo Alexand(ro) Aug. [II] / et Aufid(io) Marcello / I I / / 
[cos.] I 
Batus, CIL III 8173. 
Idő : 226. 
72. I. о. m. / / e / t felicit/a//ti statio(nis) /Н/ercula /nus / /v i / l ( icus) / / 
Ulpiana, CIL III 12664 (ad n. 8170). — V. ö. Oest. Jahresh. VI (1903), Beibl. 25 sköv. 1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
73. Genio Ulyrici / pro salute imp. / Caes. M. Aur. Seve/ri Alexandri Aug. / et 
Mameae Aug. / sub cura Ant. / /Si/lvani v. e. proc. / Iulianus vilic(us) / stat(ionis) Ulp(ia-
nensis) tabul(arium) / sumpt(u) suo / f /ec . / Albino et Maximo / consul. / 
Ulpianum, ILS 9023 = Oest. Jahresh. VI (1903), Beibl. 29. 1. 
Idő : 227. 
74. [Deo] inv(i)c(to) /M(ithrae) p r o / / sal(ute) Aug /g . / / n / n / . templum / vetu-
state I dilapsum inpendio / suo restituit / Apollonides eor(um) / ser(vus) /c(ontra)/sc(rip-
tor) stat(ionis) Lamud(ensis) / Gentiano et Bass(o) cos. / 
Lopata, Ann. épigr. 1933. nr. 160. — L. Függelék 75. sz. 
Idő : 211. 
75. Fano mag . / p ro salut(e) Aug/g./ n / n . / / Apollonides / eorund(em) vect-
(igalis) Il/lyr(ici) ser(vus) c(ontra)sc(riptor) stat(ionis) / Lamud(ensis) quam vove/rat 
c(ontra)sc(riptor) stat(ionis) Vizi(ani) / v. s. 1. m. / /G/en/ t / ia /no et / Ba/sso / coss./ — 
Vizia/nus 
KleiSovaő (Kiunanovo), Oest. Jahresh. VII (1904), 3. 1., nr. 3. — V. ő. Oest. Jahresh. VI 
(1903), Beibl. 39. 1., nr. 45. és Ann. épigr. 1903, nr. 287. 
Idő: 211. 
76. / I . / о. m. D. I pro salute / imp. M. Aureli / Antonini pii / Aug. et Iuliae / 
Aug. matri kast. / Achilleus eorun/dem ser(vus) vi/l(icus/) pos(uit) / Kal. Novembr. / 
Sabino I I et Anu(l)/'lino cos. / 
Kumanova, CIL III 8243 ( = 1697). — V. ö. Függelék 70. sz. f.— A. v. Domaszewski, Arch, 
ep. Mitt. XIII , 152. 1. — C. Patsch, Rom. Mitt. X X , 225. 1. 
Idő : 216. 
77. I. о. m. I pro salute impp. / L. Sept(imi) Severi et M./ Aureli Antonini / p / i i / 
felicis Augg. / Iu/ l / iae Aug. matr(is) / castror(um) Tha//l/lion eorund(em) v/il(icus)/ 
v. s. 1. m. / Pompeiano et Avi / to / / cos. / 
Runjewo, CIL III 8185 = E. E. II, nr. 491. — V. ő. A. v. Domaszewski, i. m. 144. 1. 
Idő : 209. 
! 
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78. Sancto I Casebono / sacrum / pro salut(e) imp. / M. Antonini [AJufg.] / Feli-
cissimus I [ser(vus)] v/il(icus)/ / 
Préstől (Trn közelében), CIL III 8256. — V. ő. A. v. Domaszewski, i. m. 153. 1. 
Idő : nem állapítható meg. 
79. T. I Iuli I Saturnin. / conduct. / Illyr. / ann. / VI / 
Alburnus maior, CIL III 958.1., tab. cer. Dac., nr. XXIII . — V. ö. Téglás Gábor, Értekezések 
XV—1, 80. 1. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
80. . . . /Vyerani t(e)r(tiae) p(artis) ? / 1 Vind. Var. / 
Alburnus maior, CIL III 958. 1., tab. cer. Dac., nr. XXIV. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
81. Ant. Rufi 
Várhely, CIL III 8075, 4. 
Idő : M. Aurelius kora. 
82. /Isiydi ? /pro salut Je M. Iul(ii) Ap/olli//naris Ver/u / s Aug. n. Romanus 
Aug. n. vern(ae) / /v/il(ici) posuit (sic) / 
Ampelum, CIL III 7837. 
Idő : Nem állapítható meg. 
83. I . о. m. I terrae Dac(iae) / et genio p(opuli) R(omani) / et commerci / Felix 
Caes. n. se/r(vus)/ / vii(icus) statio(nis) Pont(is) Au/g(usti)] / prom(o)t(u)s ex st(atione) 
Mic(ia) I ex vi/karioJ . . . / 
Déva, CIL III 7853(= 1351) = ILS 1860. — V. б. E. E. II, nr. 454. 
Idő : Nem állapítható meg. 
84. / imp. caes.7 M. A/ur(elio)7 / Commodo Ant/o7/nino Aug. sub c/u7/ra Cl(audii) 
Xenophon/tis proc. Aug. / Zoticus et Sa/lviy/anus ser(vi) vi/l(ici)7 / posue/ruyn/ty / 
Celei, CIL III 8042 (v. ö. u. о. 1424. 1.). — L. Függelék 100. feliratot. 
Idő : Commodus kora. 
85. Herculi pro /salute imp. / M. Aurel. Anto//nini pii Aug. / et Iuliae Domy/nae 
Aug. matri / Aug. et castrorum / sub cura lui. Ра/terni proc. / Syntrophus / vil(icus) / 
Mehadia, CIL III 1565. 
Idő : Caracalla kora. 
86. Herculi Aug. Valer M. / Felix Rufi1 Saturnini /c(onductoris)] p(ortorii) p(ub-
lici) / t(ertiae) ? p(artis) ex priv(atis) ? stationis / Tsiernen(sis) I I I I I D anno XI / 
Barbato2 et Regulo cos. / ex voto posuit / 
Mehadia, CIL III 1568. — 7) Th. Mommsen szerint Rufi Iuli helyett áll, és T. Iulius Satur-
ninus-ról van szó. Ezt az elgondolást A. v. Domaszewski (i. m. 136.1., 42. jegyz.) is magáévá teszi. 
C. Patsch, (Röm. Mitt. VIII. 197. 1.) elveti Th. Mommsen megfejtését, mivel szerinte T. Iulius Satur-
ninus- és C. Antonius Rufus-tól van szó. Legújabban H. Nesselhauf (i. m. 338. 1. 3. j.) Th. Mommsen 
megfejtése mellett foglal állást. — V. ö. M. Rostowzew, Staatspacht, 394. 1. — A. Stein, Jahresber., 
144. B. 37. Jahrg. (1909), III. Abt. 328.1. — ») Barbara helyett. 
Idő : 157. 
11* 
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87. 'Opo&ecJÍa Aaßepiou MaEípou [иттсткой?] / f ines H i s t r i a n o r u m h o c es se c o n / s t i t u i 
P e / / u c e m l a c c u m H a l m y r i d e m a do / "min io / / A r g a m e n s i u m i n d e 
i u g o s u m m o [ a d c y / o n f l u e n t e s r i v o r u m P i c u s c u l i e t G a / b r a n i i n d e a b im]jo 
G a b r a n o a d c a p u d e i u s d e m i n d e . . . . / ? i u x t a r i v u m ] / S a n p a e u m i n d e a d r i v u m T u r -
g i c u l u m a r i v o C a l a b a e o m i l i a p a s s u m c i r c i t / e ] r D / X ? ] V [ 1 . . . ? / ? 
' Е т а т о Х р Zaßeivou. — OXaßio5 Zaßeivo? 'Icripiavüjv apxoua[ iv] ßouXp bppui / xaípeiv 
tő nepi ТТеикру úpeív biraio[v oncuç] акераюу ЬштрррОр , écriai ènipeXpç 'Apouvriui 
ФХа[рра] tôi ётт[а]рхф 'ou/tujç т а р аитш ènéaTeiXa • ХаХраш bè Kai AîptXiaviL 
biabóxpj / pou Kai eîç то navTeXèç а и у а т р а ш ùpâç . "AXXp èniOToXp / toû аитоО Zaßeivou' 
OXa(ßiog) l a ß e i v o ? n fpeaßeuTi^] ' Iffrpi/avûiv apxouaiv ßouXp Ьррш x a ' p e i v ' ei> Kai [t]ó Tpç 
ката тоу/"1атроу ôxbpç, TéXoç p é x p i < ç > h a X d a a p ç bipKêi Kai ék то /аоитои biaaTppaToç 
àcpé(ttr|Kev p nôXiç á n ö tújv toû / потарои аторатшу, ôpuiç énei Kai oi n p e a ß e ^ ùpûiv / 
bießeßaiouvTo Kai 'AaiaTiKÔç ó i n a p x o ç ëXeye crxeööv / áKeívipv póvpv e'îvai Tpç nôXeuuç npóaobov 
Tijv èK toû / Tapeixeuopévou îxhûoç, ëboHa beîv ûpeîv ката тру [ирете]/рау auvp&(e)iav péveiv 
тру аитру abetav тоО те áXieú[eiv] / èv тш TTeÙKpç а т о р а п Kai toû î t apaçépe tv тру baba / 
eîç тру èvoç ёкаатои x p d a v bíxa téXouç népi / yàp tûiv Tpç uXpç xpóuiv а у а р ф ^ р т р т а ехете 
opta / каг тру il è m v u j v XPH^iv n â a a v тш xéXei [ávjuneí ihuvov / 
' Е т а т о Х р TTopuuivíou TTeíou. — TTopndmoç ITeîoç 'laTpiavibv âpxouOiv [ßouXrj Ьррш 
Xa] ípe iv . . . I Kai ёк тшу реурарреушу úpeív ú n ö ФX(aßíou) Zaßeivou [ m i AîpiXi]/avoû dvbpiiùv 
ёпктрцотатшу [koí è]poi те!щш[татшу pv d v n - ] / Xaßea&ai őti p dahév(e) ia Tpç nôXeujç 
ùptû[v Ttpovoiaç TUYxdvei ' про oûv] / n á v r u i v çpovtîCovtoç toû Оеютатои [Kaicra]/poç 
ppûiv ïva pp póvov biacpuXax&p [d]X[Xa Kai aúHpöp] / та тшу nóXeujv bÍKaia ènéKpeiva тру 
т[ш]у к[ата а т о р ] а ТТ[еикрд áXi /euopévujv íxhútuv npóaobov úpeTépav eîvai [ф] b imíu j т аи / та 
т а теХр oí npoyovoi úpúiv Kai ттатеред [тр?] xápiTt tújv Ze[ßaaTiI>]v / dbtaXeittTujç ëaxov — 
"AXXp èmOToXp ГТХаит!ои AÎXi]avoû / . TTXaÛTioç AiXiavôç 'IcTTpiavûùv apxouaiv [xlaípetv. / то 
гррфктра ùpiôv dnéboodv poi oi Trpéc^ei[ç Ка]ХХ(сгтратод / ApppTpíou Kai Meibiaç 'АртерФшрои. 
pEíouTe bè bid тоО ipp / ф!(Тратод n a p a n e p ç & p v a i тру еихаркттоО[ст]ау [тш] тещютатш / 
ppâiv Zaßeivuj npeaßeiav ő Kai bi' aŰTÓv póvov tov Zaßeivov [а]/(Треушд àv ânoipcfa pEíouTe 
bè Kai т а Tpç TTeÙKpç ûpe[îv] а 9 р а и а / т а Tppeîv bÍKaia. еуш bè toctoûtov аттех[ш] toû 
öpaúcrai t i тшу ёк / xpóvou cpuXacraopevuiv úpeív Ь1ка1шу ibç Kai irapeupeîv âv p b é ^ ç bí' iLv 
ëveOTai KoOpeîv dpxéav ttóXiv Kai 'EXXpvîba Kai eîç töv Z[e]ßa/aTÖv eüffeßp Kai Trpôç p p â ç 
aÛTOÙç oucrav eüa[e]ßp. 
'ЕтпатоХр TouXXíou Tepívou. — ToùXXioç Tépivoç n p e a ß e u T ^ Kai dvTiaTpdTpTOç 
Tiß(epiou) KXa(u)bí/ou Kaiaapoç Zeß(aaToö) TeppaviKoû MaTpiaviiv apxouaiv ßouXp Ьррш / 
Xaípeiv oí i rpeaße^ úpiüv ApppTpioç Xaßpíaç Хафрршу ApppTpioç Aîaxpíшvoç A[îaxpiuiv Ta . . . 
Meib i ]aç / ДlOvuaóbшpoç 'HypaaTÔpaç 'ApiaTaTÔpaç M[pтpóbшp?]oç èv/TuxôvTeç poi év Tópei 
то ф р ф ю р а úpiűüv ènéboaav Kai eîç töv Z [eßa ]0t /öv рршу émbeiHápevoi eövoiav a u v p a ö p a a v 
é[íri тр] рретера ufyiei] / a Kai n a p o u a í a anoubeoTáTpv noipaápevoi тру népi iLv éveTeíXaa / 
&e aïiToîç ópeiXíav èn i fvoùç oùv <T>pv Kai n p ô ç [ppâç aÛTOÙç Tpç] / nôXeuuç ûpiîtv bidheaiv 
ne ipdaopa i àei tivoç ù[peîv á j a h o ú ] / yevéa&ai napaiTioç. nepi bè TTeÙKpç ка! тшу атор[атшУ 
neia]&e/iç únö tiûv npäaßetuv ûpiûv ёЬ1ка!шаа Tppîa&ai ùpeîv т [а тшу про] /тоушу ùpâiv őpia. 
E x e m p l u / m e p i s t u l a e y / M a r i L a b e r i M a x i m i leg . A u g . p r ( o ) p r ( a e t o r e ) / i m p . C a e s a r [ e ] 
T r a i a n o A u g . G e r m a n i / c o I I I I u l i o F r o n y / t i n o I I I cos . V I I I K a ( l e n d a s ) N o v e m b r e s 
y d e s c r i p t u m y / e f t j r e c o g n i t u m f a c t u m e x c o m m e ( n t a r i i s ) M / a r i L a b e r i y / M a x i m i 
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leg. Aug. pr. pr. permitte/nte . . . ? ] / Fabio Pompeiano /q /uac infra scri/pta 
sun t ] I Charagonio Phicora/1?/aestro1 co/nductore publici por//tori ripae Thraciae 
postulante u /1 portorium . . . ? . . . Hal//myridis et Peuci daretur secund/urn vete-
rem legem ? ] / /"b/it ius exigendi porto/ri a ] j rum 
Dimensium usque ad / 
Histria, Pârvan, Histria, nr. 15—16, 557 és 560. 1. — V. ö. H. Dessau, Oest. Jahreshefte, 
X X I I I (1926), Beibl. 345 sköv. 1. — A. Wilhelm, Anz. Akad. Wien 1922, 79 sköv. — 1) H. Dessau sze-
rint : (Cha)ragonio Phi[l]opalaestro. 
Idő : 100. október 25. 
87/a / Inv ic to] / deo /Melichrisus / P. Caragoni / Philopalaestri / /cond. pubi. port. / 
ripae Thraeiae / serv. vil(icus) posuit] / 
Novae, Oest. Jahresh. 31 (1939), Beibl. 130 sköv. — V. ö. H. Nesselhauf, Epigraphies, 1 (1939) 
334. 
Idő : Nerva-Traianus kora. 
8 8 KOtì òt[ ó òeìva npecrßeuTri? ] ' laxpiavfüóv 
ápxouaiv ßouXrji òfipuui xmpeiv? • • • 6 T r p e c r ] / ß e i q üp[wv ? àrréòocxàv poi tò ipr|] / -
«piaga ò[i" o u ? a ï a ] / ô o p a i ő[xi? ] /òtÓKei[pai? 
ûpiùv] I òer)9év[TiJuv ? Tr|v Trpóaoòov] / r p s tTÙX[pç 
] I ka tr|v Tt[óXtv? ] /nóXei tô[i . . . . ? kaià öáXacrcTav 
Kai? Kaià f|]/ireipov tt[ . . . . . ] / x»l ètncrl/roXr) ? tò] / xéXoç 
x[ò tr)ç kotò tòv "iOTpov ô x ^ p ç ? ] /ßaOiXei 'Po[ipriTáXKai ] / 
Ti) fi Kai t ? atro Tiôv Toû TTo]/xapo[û OTopáxujv? ? ? péxpi 'AxiXXr|iou??] / 
òpóp[ou?  
Histria, Pârvan, Histria, nr. 14, 554. 1. 
Idő : Traianus kora î 
8 9 I /exemplum epistulae ad Tertullum/ / /misimus tibi 
epistulam ad Heraclitum unde intelleges quid statuerimus de immunitate quam Tyrani 
sibi concessam esse contendunt quam Licet admittere non soleamus nisi / privile/gü 
auct/oritate perpensa et origine immu//nitatis inspecta quod us /u receptum esse qua]-
qua ratione videbatur cum iusta /moderati//one servavimus ut neque ipsi cons/ue-
tudi/ /ne diuturna pellerentur et in pos ter /um] / decreta civium adsumendorum con-
sil/iis7 I praesidis provinciáé c(larissimi) v(iri) perpenderentu/r/ / 
exemplum epistulae ad Heraclitum / quamquam Tyranorum ci vitas originem / 
dati beneficii non ostendat nec facile quae / per errorem aut licentiam usurpata sunt 
prae/scriptione temporis confirmentur tamen / quoniam divi Antonini parentis nostri 
litte/ras sed et fratrum imperatorum cogitamus item / Antonii Hiberi gravissimi prae-
sidis quod attinet / ad ipsos Tyranos quique ab iis secundum leges / eorum in numerum 
civium adsumpti sunt ex pri/stino more nihil mutari volumus retineant / igitur quaqua 
ratione quaesitam sive possessam / privilegii causam in promercalibus quoque re/bus 
quas tamen pristino more professionibus / ad discernenda munifica mercimoniorum 
eden/das esse meminerint sed cum Illyrici fructum / per ambitionem deminui non opor-
teat sciant / eos qui posthac fuerint adsumpti fructum / immunitatis ita demum habi-
turos si eos legátus / et amicus noster v(ir) c(larissimus) iure civitatis dignos esse de/creto 
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pronuntiaverit quos credimus satis a/bundeque sibi consultum si grati fuerint exi/stima-
turos quod origine beneficii non quaesi/ta dignos honore cives fieri praeceperimus / 
'Oouivioç TépruXXoç apxoucxi ßouXr) bri/ùw Tupavwv xaípeiv I 'AvTÍppaípov TWV öeíiuv 
YpappâTuiv u€|i/<p&évTiuv jnoi únó TWV Kupíwv qqüuv ávei/KF|Tujv ка\ еитихесгтатшу аитокра-
TÓpwv / TOÛTOIÇ pou xoîç Tpáppacfiv яроетаЕа o/rcwç YWVTÉÇ Tr)V fieiav eîç ùpàç pejaXobuupiav 
xfj pejaXf) aÙTÛiv тихо еихаркттп/сгпте èppwaôai ùpaç Kai eûruxeîv яоХ/Xoîç ëtecnv euxopai 
аяеЬо&р яро KaXavbwv Mapdiuv Ariveùjvoç q' / ctvecrrábri, èui MouKiavoû Kai Oaßiavoü / 
ûmmjuv èv Tip epp' «fret / àpxnç ТТ. AiXíou KaXuoupvíou / 
Tyras, CIL III 781 = I. Gr. ad r. R. p. I 598. —V. ö. P. Nicoreecu, Ephem. Dacoromana, II 
(1925), 380. 1. — Gr. Tocilescu, Mon. epigr. si sc. 212 sköv. 1. 
Idő : 201. február 17. 
90. [ T . ] lui. T. fil. Fab. Sat/ur7/ninus praef. veh7i7/cul. trib. mil. leg. I Ital. 
pr/aef. coh. I Cl. equitatae / scribae tribunic. ap/paritor. imp. Caes. Ti/ti Aelii Hadriani 
Antonini Aug. pii / / p . p.7 cond(uctor) /p(ublici) p(ortorii)7 Illyrici / fujtiiusqufej 
et ripae / [T7hracicae / 
Calachioi (Capidava ?), Ann. épigr. 1934, nr. 107. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
91. [T . lui . T. fil. Fab. Saturninus praef. vehicul. trib. mil. leg. I I ta l . praef. coh. 
I Cl. / equi ta t /ae scri/b7a tribunicius [ap7/rapitori (sic) imp. Caes. / [ T . ] Ael. Hadr. 
Anton/17/ni Aug. pii. p. p. cond(uctor) / /p(ublici) p(ortorii) ITllyr(ici) utriusque e t / 
ripae Thracicae / ex v(oto) p(osuit) / 
Letnica, Ann. épigr. 1928, nr. 153. — L. Függelék 90. sz. feliratot. E két felirat cursus hono-
rum-ának egyezése jogosít fel a név pótlására. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
92. Genio I /ul i7/orum Ianua/r i Capitonis / Epaphroditi n(ostrorum) / c(onducto-
rum) p(ortorii) p(ublici) / Hermes ser(vus) vi71(icus)] / p(osuit) / 
Almus, CIL III 6124 = ILS 1464. 
Idő : M. Aurelius kora. 
93. Numini Augustor(um) / et genio p(ublici) p(ortorii) Hermes / Iuliorum Ianu/ari 
Capitonis / Epaphrodit i / conductorum / p(ublici) p(ortorii) Illyrici et / ripae Thraciae 
ser(vus) vil(icus) posuit / 
Nicopolis ad Istrum, CIL III 7434 ( = 751) = ILS 1855. 
Idő : M. Aurelius kora. 
94. I . о. m. I et num(ini) Aug. / n. et p(ublici) p(ortorii) proc(uratore) / Aviano 
Bel/lico Maceio / Caes(aris) n. serv(us) / vilicus vec/tigal(is Illyri/ci Idib(us) Sept(em-
bribus) I Mamert(ino) et / Rufo cos. / 
Nicopolis ad Is tram, CIL III 7435 ( = 752) = I L S 1856. 
Idő : 182. 
95. /Vale?7riae Irene qfu&ej / (vixijt annis LV C a t / . . . .rus vectig(alis) / ДПу-
rici7 vil(icus) stat(ionis) Duros(torensis) / . . . rarissimo / 
Durostorum, CIL III 7479. — V. ö. F. Pârvan, Durostorum, 321.1. 
Idő : Nem állapítható meg. 
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96. Quintil/us/ I T. lui. Sat /ur / /nini c/ond(uctoris)7 / ser(vus) v[ü(icus)] / et 
eius(em) lib(ertus) / 
Dimum, CIL III 12363. 
Idő : Antoninus Pius kora. 
97. I. о. m. I ceteris[q]ue diis de/abusq(u)e Giri/davens(ibus) Mem/or Auggg. 
nnn. I ser(vus) c(ontra)sc(riptor) stat(ionis) Dim(ensis) / /"g/ravi va717etudin7e7 / liberatus/ 
Giridava, CIL III 12399. 
Idő : Nem állapitható meg. 
98. (TJ lui. Capitoni c(onductorj) p(ublici) p(ortorii) Illyric(i) / [ejt r(ipae) 
T(hraciae) omnib(us) honorib(us) ab ord(ine) / fco71(oniae) Fl(aviae) Sirmiatium honorato 
et / (sjententiae dieundae item sacerdotalib(us) / ab ordine col(oniae Ulp(iae) Oesc(en-
sium) et statuam aere col(lato) / decretis iam pridem ab eodem ordine / ornamentis I I 
viral(ibus) item decuriona/lib(us) ornamentis honorato ab ordinib(us) / coloniar(um) 
Ulpiae Poetovionensis / ex Pannónia superiore Ulp(iae) Ratiar(iae) / ex Moesia superiore 
Traianae Sarmi/zegethusensium ex Dacia superiore / item I I viralib(us) ab ordine 
municipi / Romulensium buleutae civitatis / Ponticae Tomitanorum patrono / aug(usta-
lium) eol(oniae) Ulp(iae) Oesc(ensium) / ordo eol(oniae) Ulp(iae) Oesc(ensium) statuam 
&ет[е] I collato cum ornamentis sacer/dotalib(us) ex decreto et ornament(is) / I I vira 
l(ibus) iam pridem honorato / ob eius erga se mérita honore j contentus impendium remi-
sit /1. d. d. d. / 
Oescus, CIL III 7429 ( = 753) = I L S 1465. 
Idő : M. Aureliue kora. 
99. D. m. / T. Annius / Superstes / vix. an. X X X / h. s. е. / T. lui. Kapito / 
c(onductor) p(ublici) p(ortorii) et Iulia / Cynegis heres / clienti f. c. / 
Ostrovo, CIL III 6126. — V. ö. F. Christescu, i. m. 116 sköv. 1. 
Idő : M. Aurelius kora. 
100. T. Cl(audio) T. f. Papiria / /X7enophonti J /pro7c(uratori Aug. ad bona 
co/7ge7nda in Africa proc. / /"pyprovinc(iae) Asiae subpraef. / annonae urbis proc. 
Illyri/ci per Moesiam inf(eriorem) et Dacias / très proc. argentariarum Pan/noniarum 
et Dalmatiarum / proc. Daciae Apulensis proc. / in Aegypto ad epistrategiam / [s7eptem 
nomorum et Arsinoitum / proc. viarum urbis / Salvianus Aug. n. vern(a) dis/pensator 
ratioms extraord(inariae) / provinc(iae) Asiae / 
Ephesus, CIL III 7127 ( = 6575) = I L S 1421. — Valószínűleg ugyanez a Salvianus szerepel 
Függelék, 84. sz. feliraton. V. ö. E. E. IV, nr. 67. 
Idő : Nem állapítható meg. 
101. . . . Ael. Ianuario / [pjroo. hereditat7ium7 / proc. Choeároefnes] / [pioc.J 
Syriae Coeles.//proc.7 vect(igalis) Illyric(i) / [ртос] prov. HiapafmaßJ / [citejrioris 
Tarrac/on. / prae7sidi prov. Ting7it. / praesi7di prov. Mau/ret. / Caesariensis] . . . / 
Tarraco, CIL II 413ö=ILS 1365. 
Idő : Nem állapítható meg. 
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PUBLICUM PORTORIUM ILLYRICI. 
I. EVOLUZIONE STORICA. 
In seguito all'accrescimento territoriale dell 'Impero Romano anche in questa 
regione diventò necessaria l'istituzione d 'un nuovo sistema doganale. Nell'articolo presente 
cercherò di rintracciare lo sviluppo di questo vasto territorio doganale. Poiché, all'infuori 
di pochissime citazioni d'autori, siamo rimandati esclusivamente alle iscrizioni epi-
grafiche piuttosto avare di parole, non siamo in grado di ricostruire tu t te le fasi del-
l'evoluzione e in molti casi dobbiamo basarci su ipotesi. Sebbene il sistema doganale 
illirico fosse interamente la creazione dell'età imperiale, pure i rapporti commerciali 
ben organizzati e ben indirizzati dell'età repubblicana possono essere considerati come 
le sue precedenze. In questo campo ebbe gran parte l 'I talia Settentrionale, e in primo 
luogo un porto principale dell'Adriatico : Aquileia. Ai tempi di Cicerone,1 in conseguenza 
naturale della posizione favorevole di questa città, vi era una dogana. Probabilmente 
da quest 'età provengono le t re seguenti iscrizioni concernenti la dogana : a) portitor 
soc. Agato soc. (Ager Tergestinus) ; b) . . . soc. por(torii) (Aquileia); e) L. Aiacius P. I. 
Dama Iudaeus portor. (Aquileia).2 Come M. Rostowzew3 avverte, in quell'epoca Aquileia 
e Tergeste appartenevano alla Gallia Cisalpina, mentre la loro dogana a quella italiana. 
Queste importanti città portuarie, massime Aquileia, s'inserirono anche nel nuovo sistema 
doganale. 
Il primo riferimento alla dogana illirica proviene dai tempi di Claudio. Nell'iscri-
zione n. 1 dell'appendice figura Neritus, un [tabul(arius) vect.]ill(l)yrici. Probabil-
mente in quel tempo l'ufficio centrale del distretto doganale illirico risedette a Roma 
e qui fu impiegato il menzionato Neritus. Secondo 0 . Hirschfeld5 quest'ufficio fu abolito 
dai Flavi, allorché gli impiegati della dogana furono addett i alle varie provincie. É 
interessante che il portorium Thraciae che prima, con la maggiore possibilità, funzionava 
indipendentemente dalla dogana illirica, apparisce anche esso nei monumenti epi-
grafici dell'epoca di Claudio. Fino ai tempi di Traiano non abbiamo dati cronologica-
mente definibili. Non risulta quindi con sicurezza che le provincie costituenti il territorio 
doganale — il quale nel corso dei tempi diventò enorme —, quando e in che ordine si 
siano annesse ad esso. Come punto di riferimento si offre la stessa denominazione Illyricum, 
benché questo termine, grazie al continuo aumento del territorio in seguito alle conquiste, 
subisse delle variazioni nel corso dei decenni.6 Suetonio ne scrive cosi (Tiber. 16, 2.) : 
toto Illyrico, quod inter Italiam regnumque Noricum et Thraciam et Macedoniam interque 
Danuvium flumen et sinum maris Hadriatici patet, perdomito et in dicionem redacto. Conse-
guentemente sotto Illíria si deve intendere, almeno dal punto di vista amministrativo, 
la Pannónia e la Dalmazia, poiché la fu tura provincia Mesia in quel tèmpo stava ancora 
provvisoriamente sotto un'amministrazione militare ed era annessa in parte alla Tracia 
e in parte alla Macedonia. Riguardo all'epoca di Ottone, nel testo di Tacito si osserva 
qualche alterazione. L'autore dice in proposito (Hist. I, 76) : Primus Othoni fiduciam 
addidit ex Illyrico nuntius iurasse in eum Dalmatiae ac Pannoniae ac Moesiae legiones.7 
Tacito dunque per Illiria intende la Pannónia, la Dalmazia e la fu tu ra Mesia superiore. 
T. Mommsen8 r ifiuta recisamente l 'affermazione9 di coloro secondo i quali la Mesia 
sia appartenuta sin dal pricipio all'Hliria. Per confermare il suo parere enumera parecchi 
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argomenti e ne deduce che sotto Illíria si deve intendere la Pannónia e la Dalmazia. 
M. Fluss10 invece ritiene probabile che sotto Augusto la futura Mesia sia appartenuta 
all'Illiria non meno della Pannónia o della Dalmazia. N. Vulic11 e H. Schiller12 arrivano 
allo stesso risultato. Sebbene M. Rostowzew13 avesse asserito che il territorio doganale 
illirico al principio si fosse circoscritto esclusivamente alla futura Dalmazia e esteso 
soltanto più tardi, nell'ordine dell'annessione, alle altre provincie, però questa sua tesi 
non è affatto dimostrabile. 
Nell'iscrizione CIL III . 1741, in rapporto con la Dalmazia, figura il termine Illyri-
cum superius e da ciò consegue che la Pannónia fu chiamata Illyricum inferius, benché 
manchino i dati relativi. Le denominazioni „Pannónia" e ,,Dalmatia" soltanto nell'età 
dei Flavi cominciano ad eliminare la denominazione „Illyricum". Però A. Betz14 
in base all'iscrizione Not. degli Scavi 1912, 379-n. 193 dell'Ann. Épigr. 1913 dimostra 
che la denominazione Dalmazia appare già nell'età di Tiberio.15 Comunque è certo che 
sotto Illiria s'intendevano provvisoriamente la Pannónia e la Dalmazia. 
In due epigrafi16 provenienti dall'età di Antonino Pio figura il termine Illyricum 
utrumque et ripa Thracica. G. Florescu17 opina che l'ulrumque non si riferisca sdì'Illyricum, 
bensiì al portorium publicum. Cioè il senso sarebbe : conductor portorii publici utriusque 
Illyrici et ripae Thracicae. Però l'alterazione dell'ordine delle parole riscontra delle diffi-
coltà. L'espressione Illyricum utriumque potrebbe far pensare che riviva la memoria 
àeAT Illyricum superius et inferius, quantunque questo concetto nel frattempo si sia 
cambiato essenzialmente18. Nella terminologia della dogana illirica riscontriamo — 
oltre ai casi summenzionati — ancora tre volte il termine ripa Thraciae oppure Thracica.19 
Vediamo ora che cosa si deve intendere sotto questo termine? T. Mommsen20 scrive in 
proposito : Ripa cum non possit esse nisi fluminis, id est Danuvii, apparet Thraciam hic 
intellegi non provinciám Romanam, sed quam sic appellant cum antiquiores tum Mela 2, 4 
Pliniusque 4, 11, 44 regionem comprehensam inter Danuvium et maria Ponticum et Ae-
gaeum, ut ripa Thracia sit ipsa Moesia inferior. Anche N. Vuliò21 la identifica con la Mesia 
inferiore. Secondo B. Lenk :22 „Die ripa Thraciae wurde von Balkan, Pontus und Donau 
begrenzt, die Westgrenze ist nicht klar." C. Patsch23 indica il Dimo come confine occidentale. 
M. Fluss,24 in base alla constatazione di V. Pàrvan,25 arriva allo stesso risultato e conseguen-
temente ritiene ingiusta l'opinione già menzionata di N. Vulic. Secondo V. Christescu26 
probabilmente già sotto Domiziano, ma certamente sotto Traiano esisteva per la Mesia 
inferiore un suo proprio territorio doganale : e quest'era la ripa Thraciae. Tutto som-
mato è ammissibile che la ripa Thraciae significava quella stretta striscia che, ad est dal 
Dimo, fra il monte Emo e il Danubio scendeva giù fino al Mar Nero. Recentemente H. 
Nesselhauf (op. cit. pag. 333) l'identifica con la Dobrugia d'oggi, escluso il territorio delle 
città costiere greche. 
Nel 46 d. C. la Tracia divenne provincia romana. La cosidetta ripa Thraciae che 
sinora stava sotto il protettorato dei re traci, al principio — secondo A. Betz27 — appar-
tenne alla Tracia e soltanto sotto Settimio Severo fu annessa alla Mesia inferiore. Sembra 
però probabile che la ripa Thraciae sia aggiunta alla Mesia inferiore già nel momento 
dell'istituzione della provincia Tracia.28 Il confine naturale tra la Mesia inferiore e la 
Tracia era costituito dal monte Emo.29 
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Quindi il distretto doganale illirico si ampliò con un nuovo territorio e questo fat to 
si riscontra anche nella terminologia. É molto probabile che prima la ripa Thraciae sia 
stata un distretto doganale autonomo e soltanto poi — non più tardi del principio del 
sec. I I — si sia fusa con quello illirico.30 Sembrano confermare questa possibilità le iscri-
zioni n. 87 e n. 87/a (le iscrizioni citate con semplice numero, senza alcun'altra indica-
zione, si riferiscono sempre alla nostra appendice !) nelle quali il termine ripa Thraciae 
si presenta separata. A H. Dessau31 pare che questo termine sia un'abbreviazione del 
più completo Illyricum utrumque et ripae Thraciae, ma anch'egli ritiene possibile che il 
portorium ripae Thraciae al principio sia stato indipendente dall'originale portorium 
Illyrici. Se così fosse, dall'iscrizione sopra menzionata si dedurrebbe che il distretto 
doganale di nome ripa Thraciae nel 100 d. C. avesse una stazione doganale nel Dimo 
(Mesia inferiore32). Comunque, il fatto è che al principio del sec. I I il territorio doganale 
illirico si ampliò con la ripa Thraciae e raggiunse il Mar Nero. 
Qui cinque città greche (la cosidetta Pentapoli Pontina : Histria, Tomi, Callatis, 
Dionysopolis e Odessos), prima della conquista romana, riunite in intesa, vissero in una 
indipendenza relativa. Nè il protettorato trace influì su quest'accordo. Ma la conquista 
romana creò una nuova situazione. Poiché il territorio doganale illirico si estese fino 
al Mar Nero, l'esenzione delle tasse, da molto tempo concessa a queste città, fu seria-
mente compromessa.33 Di questo dissidio rende conto l'epigrafe n. 87, secondo la quale 
Histria fu dispensata dal pagamento delle imposte sulla pesca in un dato ramo del Danubio 
e sulla produzione di legname nell'isola di Pence. I conductores però non si curavano di 
questo privilegio, perciò gli abitanti dell' Histria sin dal 46 ricorsero ai governatori di Mesia 
per ottenere la protezione dei loro diritti ; ma soltanto nel 100 vennero soddisfatti.34 
L'iscrizione n. 89 rivela un simile dissidio. Tyras pure, come Histria, fu privi-
legiata dall'immunità delle imposte. Ma nel 56 o 57 d. C. l 'Impero Romano estese la sua 
autorità anche su questa città, cosicché i cittadini di Tyras dovevano far la stessa via 
crucis degli istrioti per difendersi contro gli abusi dei conductores. Soltanto Settimio 
Severo regolò definitivamente la questione.35 
Riguardo al territorio doganale dell'Illiria Appiano33 si esprime nei seguenti 
termini : tò réXoç twv òè tiìiv è6vwv òtto ûvîctxovtoç " l o r p o u péxpi rpç ÎTovtikîîç 9a\àaoï|ç, 
ùcp' è'v éKpicrboûcn Kai 'IXXupiKÓv TéXoç TrpoffaYopeúoucxiv. Secondo questa frase il portorium 
dell'Illiria si estendeva dalle sorgenti del Danubio al Mar Nero e comprendeva la Rezia, 
il Norico, le due Pannonié, la Dalmazia, le due Mesie e le tre Dacie. Naturalmente questa 
definizione non è valida che per l'epoca di Appiano (c. 160 d. C.) e non può illustrare 
la situazione di prima. 
La Rezia e il Norico, conquistati nel 16 e 17 a. C., al principio probabilmente non 
appartennero al sistema doganale illirico, — la Rezia forse neppure più tardi, poiché 
fino alla sua riorganizzazione in provincia apparteneva anche amministrativamente alla 
Gallia. Aquileia, che già nell'età repubblicana ebbe un ufficio doganale, strinse ben 
presto contatti commerciali con la Rezia e il Norico futuro. Questi rapporti s'inten-
sificarono allorché fu ultimata la rete stradale, la cui costruzione incominciava nell'epoca 
di Claudio. Forse già in quei tempi, ma in ogni caso nell'epoca di Traiano, il Norico fece 
parte dell'immenso territorio doganale.37 
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Con la conquista della Dacia il territorio doganale illirico raggiunse la sua massima 
estensione. Nell'epigrafe n. 29 si legge : cond. Vili. Secondo T. Mommsen38 questo 
vuol dire octo intellego publica vectigalia Illyrici, ut passim memorantur, IUI publica 
Africae. Per 0 . Hirschfeld39 sembra evidente si tratt i di otto imposte diverse. M. 
Rostowzew40 crede che si riferisca alle otto provincie che componevano il territorio 
doganale illirico fino alla tripartizione della Dacia. Ciascuna di esse costituì un publicum 
e Rostowzew si richiama all'epigrafe n. 100. Secondo lui il publicum portorium 
Illyrici et ripae Thraciae equivale agli Vili publica portoni, e il portorium vectigalis 
Illyrici ai X publica portorii. Questo confronto però non regge, dato il fatto 
che la terminologia portorium Illyrici et ripae Thraciae appare soltanto tra il 161 e il 168, 
cioè in un'età in cui c'erano già X publica,41 poiché dopo la tripartizione della Dacia il 
numero delle provincie costituenti il territorio doganale illirico aumentò a dieci. Ciò 
sembra sia confermato dall'epigrafe n. 15 che dice: proc. p(ublici)? p(ortorii)? X. 
Questa prova però non è irrefutabile, perchè la lettura dell'iscrizione può essere errata. 
Secondo A. v. Domaszewski42 X equivale a decimae, ma aggiunge : num titulus rede 
descriptus sit, valde incertum. T. Mommsen43 completa così l'epigrafe : proc. p(rovinciae) 
P(annoniae) [s(uperioris)]. D'altra parte si deve prendere in considerazione che le 
due Pannonié e le tre Dacie non furono mai amministrate separatamente l'una dall'altra 
dal punto di vista doganale. Non è quindi verosimile che le due sigle significhino il 
numero delle provincie del territorio doganale. 
In generale il pieno sviluppo del sistema doganale illirico è datato dell'epoca di 
Adriano.44 Contro all'opinione generalmente ammessa V. Pàrvan45 indica il riformatore 
della dogana illirica non nella persona di Adriano, ma in quella di Domiziano. Fu appunto 
sotto i Flavi che le denominazioni Pannónia e Dalmatia si sovrapponevano al nome 
Illyricum}6 Anche in Sicilia sotto Domiziano i conductores si sostituiscono ai pubblicani. 
Queste circostanze sembrano confermare l'opinione del Pàrvan.47 Le fila rimontano 
soltanto all'età di Claudio, ciò però non esclude che prima, in qualche forma, questo 
sistema non sia esistito. Secondo H. Nesselhauf48 questo territorio doganale fu sistemato 
t ra il 10 e il 40. Comunque, si può concludere che nel sec. I I d. C. il sistema doganale 
illirico è pienamente sviluppato, e comprende la Venezia (la Rezia?), il Norico, le due 
Pannonié, la Dalmazia, le due Mesie e le tre Dacie. 
2. IL SISTEMA DOGANALE ILLIRICO. 
Secondo la definizione di R. Cagnat49 il portorium significa una tassa che si pagava 
per merci transitate attraverso certi punti determinati dell'Impero Romano. Queste 
tasse daziarie furono di tre specie : 1. dazio di frontiera, 2. dazio sull'entrata e sull'uscita 
dal territorio di certe città, 3. dazio sul passaggio dei ponti. O. Hirschfeld50 intende 
sotto il portorium tu t t i i dazi sull'importazione, oppure imposte d'entrata, cioè tut t i 
i dazi e tu t te le tasse di frontiera, tut te le imposte interne e portuarie, ecc.61 Il parere 
di A. v. Domaszewski,52 cioè che il portorium illirico sia stato espressamente un dazio 
di frontiera, trova la sua smentita nella stessa situazione topografica degli uffici doganali. 
Del resto anche C. Patsch53 produsse prove decisive contro all'asserzione del Doma-
szewski. É indiscutibile che la dogana illirica non comprendeva soltanto il dazio d'importa-
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zieme, ma anche quelli da pagare per il passaggio delle strade, dei ponti e dei traghetti.54 
Ciò è comprovato anche dal fat to che le dogane furono situate generalmente presso 
le più importanti linee stradali, presso gli estuarii, ecc. 
Il sistema doganale illirico è integralmente la creazione dell'età imperiale. 
L'istituzione dei pubblicani, che nell'età repubblicana si'è fa t ta cosi famigerata,scomparve 
insieme con il suo nome. E. Kornemann55 osserva che sotto Tiberio, allorché l 'attività 
dei pubblicani fu abolita per la riscossione delle imposte dirette, venne invece usufruita 
per la riscossione delle imposte indirette. Dato però che la maggioranza dei monumenti 
epigrafici relativi provengono dai secoli I I e I I I d. C., nel nostro sistema doganale 
i pubblicani non figurano affatto. Vi fu ancora in vigore il sistema d'appalto, almeno 
fino al regno di Marco Aurelio, ma la forma d'allora di questo sistema fu ben diverso 
da quella del passato. Le compagnie appaltatrici delle gabelle vennero soppresse e il 
loro posto venne occupato dai conductores,56 Non è ammissibile il parere di C. Patsch,57  
secondo il quale nell'Illiria la riscossione dei dazi fu data in appalto a compagnie e non 
a singoli appaltatori. J . Carcopino58 arguisce che nella pratica generalmente i conductores 
si comportarono come i sodi. Ma se parecchi appaltatori si unirono, come i tre Giuli, 
oppure T. Giulio Saturnino e C. Antonio Rufo, ciò non prova ancora che si siano 
ripristinate le grandi compagnie dell'epoca precedente.59 Ë vero però che in due famiglie 
per lungo tempo l'appalto venne ereditato di generazione in generazione. 
I conductores per la riscossione delle tasse furono probabilmente retribuiti con 
uno stipendio fisso,60 quindi l 'appalto non è più che un'apparenza, una forma di passaggio 
tra il sistema d'appalto e quello dell'amministrazione imperiale. La durata d'un appalto 
non fu determinata per un lustro, ma dipendeva esclusivamente dall'arbitrio dell'im-
peratore. I l conductor dunque era in parte funzionario e in parte persona privata che 
nella maggioranza dei casi aveva un incarico pubblico.61 Le tasse riscosse appartenevano 
al fisco, che esercitava la sua sorveglianza per mezzo dei procuratori. 
Sussiste la questione se questi conductores abbiano appaltato tut to il territorio 
illirico, oppure soltanto una parte di esso. Secondo A. v. Domaszewski62 questo terri-
torio doganale era diviso in parecchie parti. D'una di queste parti più piccole parla l'epi-
grafe n. 100, nella quale T. Claudio Xenofonte figura come jrroc. Illyrici per Moesiam et 
très Dacias. Un altro distretto, secondo il Domaszewski, comprendeva probabilmente la 
Mesia superiore e le due Pannonié. C. Patsch63 non accetta il parere del Domaszewski, 
ma opina che non c'erano distretti comprendenti parecchie provincie, bensì le singole 
Provincie furono divise l'una dall'altra per mezzo delle dogane entro il territorio doganale 
illirico. Ma è anche possibile che la sorveglianza dei procuratori fu esercitata secondo 
la partizione a cui accenna l'epigrafe menzionata.64 A parere di M. Fluss65 0 . Hirschfeld 
sbaglia nel mettere in connessione la riunione di queste provincie e la guerra che scoppiò 
nella Dacia al principio del regno di Commodo. Pur bisogna prendere in considerazione 
che in circostanze straordinarie anche le provincie amministrativamente indipendenti 
potevano essere sottoposte ad una direzione unica.66 Non è da perder di vista che altra 
cosa è l'amministrazione ed altra la dogana. Perchè p. e. la Dacia apparteneva alla 
dogana illirica, sebbene originalmente non facesse parte dell' Illiria. Brandis67 riafferma 
la partizione distrettuale. Anche se una partizione distrettuale di carattere stabile 
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non esisteva propriamente, è pur probabile che i conductores non affittassero tut to il 
territorio,68 bensì una parte di esso. Ciò lasciano supporre le seguenti sigle : 
n. 32 : Q Sabinius Veranus t. p. conduc. portovi Illyrici 
n. 48 : Q. Sabinius Veranus t. p. c. p. p. 
n. 80 : [VJeranius tv. p. 
n. 86 : Saturninus [c] p. p. t. p. 
T. Mommsen89 decifra così le sigle t. p., risp. tv. p. : tr(ium) p(ublicorum) che 
vorrebbe dire che la sfera d'attività del rispettivo conductor si estendeva a tre provincie. 
M. Rostowzew70 ammettendo l'esplicazione del Mommsen, ritiene probabile che alcuni 
conductores, come più tardi anche i procuratori, abbiano maneggiato soltanto una parte 
di tu t to il territorio doganale illirico. Il luogo dell'attività dei singoli conductores risulta 
dalle iscrizioni epigrafiche. M. Abramiö71 legge la sigla t. p. t(ertiae) p(artis), che vuol 
dire che tre appaltatori (Q. Sabinio Verano, C. Antonio Rufo e T. Giulio Saturnino) abbiano 
amministrato ognuno un terzo del territorio doganale. Questa esplicazione pare sia con-
fermata dal fatto che questa sigla si presenta appunto nel caso di Verano e Saturnino, 
i quali, come si può dimostrare, operarono nello stesso tempo. Forse ad una simile parti-
zione accenna l'iscrizione CIL I I I 4809, nella quale figura la sigla cond. ferrariarum pfartis?) 
dfimidiae?). H. Nesselhauf suppone che questa sigla rispecchi un ricordo del passato, 
quando cioè il territorio doganale era divisa in tre parti : Illyricum superius, Illyricum 
inferius e ripa Thraciae. Finché l'esplicazione di queste sigle non sarà accertata da 
nuovi dati, il problema resta insolvibile. 
Come abbiamo menzionato sopra, la dogana illirica fu data in appalto72. Ma in 
questo riguardo ai tempi dell'imperatore Marco Aurelio succedette una riforma radicale. 
Il sistema antico fu soppresso. Lo Stato assunse in gestione diretta il territorio doganale 
e lo fece amministrare per mezzo dei procuratori. Questa riforma si compì fra il 168 e 
il 182, ed è visibile anche sul territorio doganale gallico. Nell'epigrafe n. 93 figurano i tre 
Giulii, che devono essere considerati come gli ultimi dei conductores durante il regno 
comune di Marco Aurelio e Vero. Nell'epigrafe n. 94 troviamo già menzionato, nell'anno 
182, il primo procuratore. In base alle iscrizioni epigrafiche possiamo ricostruire il pro-
cesso stesso. Quel C. Antonio Rufo, che nell'Illiria è noto come conductor p. p.,73 nell'iscri-
zione n. 14 figura come proc. Aug., e nelle iscrizioni n. 43 e n. 44 riaffaccia come proc. 
Aug. p(ortorii) p(ublici).'!iT. Giulio Saturnino lavora come appaltatore sotto Antonino 
Pio, mentre sotto Marco Aurelio riappare come procuratore : ma non è impiegato della 
dogana, bensì procurator XX hereditatium75 
Quindi i conductores, che del resto erano impiegati per così dire parastatali ed 
incaricati di funzioni pubbliche, ora divennero procuratori imperiali e misero alla dispo-
sizione della nuova amministrazione imperiale le loro ricche esperienze, di cui questa 
non poteva far senza. Secondo J . Carcopino76 la nuova amministrazione imperiale temeva 
ugualmente e la poca esperienza e i cambiamenti repentini dei funzionari. 
Esempi interessanti riguardo all'attività amministrativa dei conductores sono le 
seguenti iscrizioni epigrafiche : 
a) n. 63 (Senia) : C. Antonius Rufus praef. veh. et cond. p. p. 
b) n. 63/a (Senia) : T. Iuliits Saturninus praef. vehicular, et conductor p. p. 
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c) n. 90 (Capidava) : [T.] lui. T. fil. Fab. Satfurfninus praef. vehfijcul. . . cond. 
[p. p.] Illyrici [utjriusqu(e) el ripae [TJhracicae. 
d) n. 91 (Letnica) : [T. lui. T. fii. Fab. Saturnine11 praef. vehicul.] . . . cond. 
[p. p. IJllyr. utriusque et ripae Thracicae. 
Ë curioso che le due cariche non figurano riunite che nella Dalmazia (a e b). 
L'appaltatore della dogana quindi — almeno nella Dalmazia — maneggiò anche l'ammi-
nistrazione della posta.78 Prima di Marco Aurelio non esisteva un'amministrazione postale 
divisa in distretti. Sembra che fino alla sua organizzazione definitiva anche questa sia 
stata affidata ai conductores che avevano vaste esperienze e conoscevano a fondo le Pro-
vincie comprese nei loro appalti. É possibile che sin da Marco Aurelio la ripartizione 
distrettuale dell'amministrazione della posta abbia seguito il sistema doganale illirico.79 
Sin da Settimio Severo incontriamo un praefectus vehiculorum indipendente, col grado 
di sexagenarius. Secondo E. Stein80 l'ufficio centrale fu diretto da un praefectus vehicu-
lorum col grado di ducenarius o centenarius, ed a lui furono subordinati i praef. veh. La 
posta fu data in appalto probabilmente sin da Adriano. 
Prendiamo ora in esame i termini tecnici relativi alla dogana illirica.81 Sull'epi-
grafe più antica, proveniente dall'età di Nerone, si legge [vect.J Illyrici, ma la ricostru-
zione del testo è del tut to incerta. Starebbe meglio ,,portorium". Difatti nell'epoca del 
sistema d'appalto è più frequente il termine publicum portorium. Come abbiamo menzio-
nato sopra, verso la metà del sec. I I ricorre due volte il termine [p. p.] Illyrici utriusque 
et ripae Thracicae e due volte il termine p. p. Illyrici et ripae Thraciae. Le iscrizioni 
n. 87 e n. 87/a riportano p. portorium ripae Thraciae82. Nella fase della gestione diretta 
permane la denominazione vectigal Illyrici. Non regge dunque l'opinione generale, secondo 
la quale la dogana illirica ai tempi del sistema d'appalto fu chiamata publicum portorii 
et ripae Thraciae, e nell'epoca dell'amministrazione diretta publicum portorii vectigalis 
Illyrici.83 Due volte figura portorium Illyrici, una volta p. p. vectigalis Illyrici, ma la 
lettura è del tut to incerta.84 
In mancanza di dati è difficile stabilire il percento della tassa doganale dell'Illiria. 
Dobbiamo accontentarci di ipotesi e tenteremo di rispondere alla questione in base ad 
analogie. O. Hirschfeld,85 basandosi alle iscrizioni n. 29 (ser. vil. XX) e CIL I I I 13798 
(vicesimarius)8e, crede sia stata del 5%, come durante i tempi di Cicerone in Sicilia. Ma 
vicesimarius può anche significare un impiegato della vigesima hereditatium, o quello del 
publicum vigesitnae libertatis. M. Rostowzew,87 M. Ambramié,88 e V. Christescu89 ugual-
mente ritengono questa tassa del 5%. Altri però, come il Kuzsinszky,90 il Téglás,91 il 
Brandis92 e il Dessau93 parlano d'una tassa doganale del 2—2%%. R- Cagnat (op. cit. 
pag 46) cita Marquardt94 che a sua volta ritiene la tassa doganale dell'Illiria del 2 
ma osserva che in proposito mancano le prove esatte. Ultimamente, in Aquileia, venne 
alla luce un'epigrafe che chiarisce alcunché il problema.95 In quest'epigrafe figura prae-
positus q(uin) q(uagesimae) e — se la lettura è giusta96 — ne risulta che la tassa doganale 
fu del 2 per cento. É probabile però che questi 2% non furono generali. Può darsi che ad 
Aquileia per le merci d'oltremare si doveva pagare tanto, ma che diverse furono le tasse 
sul passaggio dei ponti, dei traghetti e delle strade. E. Polaschek97 ritiene possibile che 
sulle merci sbarcate nel porto di Aquileia e dirette per Ylllyricum si doveva pagare una 
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tassa superiore 98 dei soliti 2 per cento. Ma è ammissibile anche il contrario. Comunque, 
fino a quando non si scoprono nuovi dati, la questione non potrà essere risolta completa-
mente. Osserviamo ancora che neppure negli altri territori doganali c'è una concordanza 
sul percento. La tassa doganale in Sicilia fu del 5%, nella Gallia, in Asia e nella Bitinia 
del 2 e 14%' nell'Ispania e nell'Egitto del 2%.99 Più tardi dappertutto si diffuse Vociava, 
cioè la tassa doganale del 12 e y2 per cento.100 
3. IL PERSONALE DELLE STAZIONI DOGANALI. 
L'amministrazione di questo territorio doganale dava non poco da fare agli appal-
tatori (conductor es), alla cui disposizione stava un numeroso personale. Gli impiegati 
delle dogane (stationes) sono quasi esclusivamente costituiti da schiavi o liberti.101. Già 
i loro nomi tradiscono la loro posizione sociale. Nell'epoca del sistema d'appalto questi 
sono gli schiavi privati degli appaltatori, senza riguardo alla posizione parastatale dei loro 
padroni. Ciò sembra risultare anche dall'epigrafe n. 86, nella quale figura Felix ex priv., che 
Kniep102 spiegò per ex privfatis]. Nell'iscrizione n. 23 figura c(ontra) -s(criptor) ex pr.103 
É possibile, come pare a M. Rostowzew,104 che sia stata fat ta distinzione fra i servi 
privati del conductor e la família vectigalis. 
Nell'epoca de sistema d'appalto a capo delle singole stazioni doganali stava il 
vilicus. Il suo sostituto fu il vicarius vilici. Ci furono ancora il contrascriptor, ossia control-
lore, contrascriptor ex vicario, il suo sostituto, arcarius, ossia esattore, e vicarius arcarii, 
il suo sostituto. In due epigrafi si legge scrutator, incaricato di verificare e controllare i 
bagagli.105 Il tabularius fece i lavori di cancelleria (contabilità, ecc.). Secondo E. Stein106 
la sorveglianza statale fu esercitata dai vilici e dai tabuiarii, delegati presso le singole 
stazioni doganali dal competente tabularium provinciale. É possibile che ai tempi 
dell'amministrazione diretta la dogana ebbe in ciascuna provincia un suo proprio tabu-
larium. In base alle iscrizioni possiamo dimostrare soltanto l'esistenza di due : a Poetovio 
e ad Ulpianum. 
Nell'epoca dell'amministrazione diretta gli affari doganali furono affidati ai pro-
curatori. A capo dei singoli uffici doganali stava il praepositus, mentre gli schiavi privati 
delle stazioni doganali divennero servi imperiali. Questo mutamento si sente anche nel 
linguaggio ufficiale : i servi sin d'allora si chiamano Augusti nostri, oppure Caesaris nostri 
servus .Del resto, esclusi i conductores, funzionano gli stessi impiegati. É interessante da 
questo punto di vista l'epigrafe n. 23, dove si legge Eutyches Aug. n. ser vil. Illyric. praep. 
q. q. — Il personale delle dogane non era stabile, lo si poteva trasferire dall'una all'altra 
stazione.107 
Si devono ricordare ancora gli stationarii,103 che nelle provincie prestavano un 
servizio di gendarmeria, ma erano impiegati anche presso la posta e la dogana. Perciò, 
in base anche all'epigrafe n. 59, A. v. Domaszewski109 deduce che lungo il limes il sistema 
doganale differiva da quello vigente nell'interno delle provincie. Da tut to questo però 
risulta soltanto che nel caso di necessità gli stationarii prestavano anche difesa alle 
stazioni doganali. Il luogo di ritrovamento dell'epigrafe n. 59, Intercisa, fu continua-
mente esposta alle aggressioni barbariche, quindi il suo ufficio doganale ebbe bisogno di 
difesa. Secondo l'affermazione di parecchie documenti epigrafiche,110 nel 184 si effettuano 
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provvedimenti straordinari appunto in queste regioni : riparti omnem bur gis a solo extructis 
item praesidis per loca opportuna ad clandestinos latrunculorum transitus oppositis munivit. 
A. v. Domaszewski (1. cit.) suppone che questi provvedimenti siano stati istituiti per 
colpire i contrabbandieri. Veramente questi provvedimenti furono in connessione con la 
politica difensiva di Commodo, ma furono ugualmente molto adatti a prevenire il 
contrabbando. Sotto latrunculi si deve intendere le popolazioni ancora non assoggettate 
della riva sinistra del Danubio. Questi provvedimenti poi sotto Settimio Severo si esten-
devano a tut to l 'Impero Romano, come risulta dalle parole di Tertulliano : m latronibus 
investigandis per universas provincias militaris statio sortitur. 
(L'enumerazione del personale del territorio doganale illirico vedi nel testo unghe-
rese, pagg. 155 sgg.) 
4. LE STAZIONI DOGANALI. 
La situazione topografica degli uffici doganali dipendeva dal carattere della dogana 
stessa. Come abbiamo già detto, la dogana illirica non si estendeva soltanto all'impor- _  
tazione, ma anche al traffico delle strade, dei ponti e dei traghetti ; così dunque le stazioni 
doganali s'istituivano generalmente presso le grandi strade commerciali, gli estuari, i ponti 
e i traghetti. Conseguentemente le stazioni doganali si trovano così nell'interno delle 
singole provincie, come lungo le frontiere. 
(L'enumerazione degli uffici del territorio doganale illirico vedi nel testo ungherese, 
pagg. 162 sgg.) 
La vita di questo grandioso sistema doganale è rintracciabile fino all'epoca di 
Severo Alessandro. Dopo manca qualsiasi riferimento che getti la minima luce sulla sorte 
ulteriore della dogana illirica. Comunque, possiamo supporre che la terribile anarchia 
succeduta alla morte di Severo Alessandro, la quale minacciò l'esistenza di tut to l'Impero, 
paralizzò in gran misura, — se non annientò completamente — anche questo sistema 
doganale ; basti pensare che le incalzanti invasioni barbariche minacciarono di distru-
zione completa appunto questa parte dell'Impero Romano. La conseguenza di ciò fu 
che, c. nel 270, la Dacia si staccò dal corpo dell'Impero Romano. La riorganizzazione 
iniziata da Gallieno e compiuta da Diocleziano avrebbe assolutamente influenzato il 
sistema doganale illirico, se questo in quei tempi non avesse già cessato. Sin dal regno di 
Diocleziano il Norico e la Rezia erano annesse alla prefettura italiana, quindi si dissolveva 
l'unità della politica doganale che per un secolo e mezzo aveva riunito le provincie danu-
biane. Probabilmente allora la prefettura illirica, con sede a Sirmio, aveva costituito un 
nuovo territorio doganale, naturalmente circoscritte in forme assolutamente rinnovate. 
Gli affari doganali furono affidati al comes commerciorum per Illyricum, al cui aiuto furono 
ordinati a capo delle singole stazioni doganali gli stationarii. 
(Nell'appendice (pagg. 170) dal n. 1 al n. 101 sono enumerate tut te le iscrizioni 
relative al sistema doganale dellTlliria.) 






Aquincumból elhurcolt feliratos kövek fehérmegyei lelőhelyekről. 
Legutóbb2 néhány olyan feliratos követ ismertettünk, amelyek Aquincumból 
kerültek későbbi időkben Fehérvárra ; láttuk azt is, hogy a középkorban nagy mennyi-
ségben szállítottak az itteni királyi székhely építkezéseihez kőanyagot Budáról, amely 
közt szép számmal lehettek római faragványok és feliratok. Ez utóbbiak helyváltoz-
tatása fontos kérdésekben félrevezette a kutatást, amely a másodlagos lelhelyekhez 
fűzte Pannónia inferior tartománynak egyik központi szervét és félremagyarázta a 
tartományi főváros szervezetét is. Szükséges tehát e félreértéseket kiküszöbölni ; annál 
is inkább, mert ezáltal néhány érdekes történeti tényről is fellebben a fátyol. 
7. Az alsópannoniai tartomány g у ülés székhelye és a Dolichenus -kultusz két jelentős 
aquincumi emléke. 
Mommsen azt hitte, hogy Székesfehérváron jelentős római telep volt s hogy a tőle 
néhány kilométernyire fekvő Sárpentelén volt a tartomány császárkultuszának közép-
pontja. „Ex titulis intelligitur non exiguo numero ibi repertis — írja Székesfehérvárról 
CIL I I I p. 432 — Romana aetate vicum ibi fuisse non solum satis celebrem, quamquam 
re publica carentem attributumque vicinae coloniae Aquinco (3346, 3354), sed etiam templa 
habentem complura insignia, in his unum factum ab ipsis imperatoribus Severo et Caracalla 
(n. 3342), alter urn, nisi idem fuit, consacratum divo Marco (n. 3345), denique totius pro-
vinciáé sacerdotes votum ibi solvisse Iovi Dolicheno (n. 3343), ut fartasse non erret, qui 
ibi prope et maxime ad Sár-Fentele vicum, unde prodierunt tituli sacri plerique, rerum 
sacrarum Pannoniae inferioris sedem fuisse statuat. • •" Amit Mommsen még óvatos 
„talán" közbevetésével felvetett, mint kétségtelen tényt könyvelte el utána mindenki : 
így például E. Kornemann a császárkultusz szervezetéről szóló alapvető művében3, A. v. 
Domaszewski, a pannóniai epigraphiának Mommsen után legjobb ismerője4, meg olyan 
kiváló szakemberek, mint Chr. Huelsen, P. Guiraud* és sok más — mint р. o. nálunk 
Kuzsinszky Bálint.7 
1
 Az előző közlemény e folyóirat múlt évi kötetében jelent meg, a 101. skk. lapokon. 
2
 U. o. 101. és 103. 1. 
2
 E. Kornemann, Klio 1, 1901, 134. sk. 1. 
* A. v. Domaszewski, CIL III, ad n. 10336. V. ö. még Ephem. epigr. 2, 605. 
6
 Chr. Huelsen, RE. 4, 808. 
• P. Guiraud, Les assemblées provinciales, 1887, 70. 
7
 Kuzsinszky В., A Magyar Nemzet Története (Szilágyi S. szerk.) 1, 1895, C X X X I X 1. 
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Mommsen feltevése azonban nem állja meg a tüzetesebb vizsgálatot, akármilyen 
szempontból nézzük is ezt a problémát. 
Vegyük először is szemügyre, hogy milyen esetekben volt máshol a tartománja 
császárkultusz székhelye, mint a birodalmi adminisztrációé. Nem is kell részletesen 
bizonyítanunk, hogy e kettéválasztás ott történik meg, ahol a bennszülötteknek hagyo-
mányos ünnepi gyülekezőhelyeit használták fel az isteni lény gyanánt tisztelt uralkodó 
hivatalos ünnepeinek megtartására. Már pedig Alsópannoniában éppen a helytartó 
székvárosában, Aquincumban volt az eraviszkusok törzsének középpontja is8. Arról 
sem lehet szó, hogy ennek az elkeltásodott illyr népnek, vagy valamely más szomszéd 
törzsnek Sárpentelén lehetett volna valami régebbi gyülekezőhelye : másutt igyekez-
tünk bizonyítani, hogy az eraviszkusok a bójok és dákok küzdelmei által okozott nép-
eltolódások közepette, Kr. e. 80 és 60 között a Dunától északra fekvő szomszédos 
területekről telepedtek át a Dunántúl északkeleti szögletébe9 s ugyanekkor természetesen 
gyökeresen megváltozott ennek a vidéknek egész néprajzi térképe is. 
Másodszor azt kell kérdeznünk, hogy mit tud a feltételezett vicus-okról a hely-
rajzi kutatás. Boldogult Marosi Arnold, aki egy emberöltőn át a legnagyobb gonddal 
fürkészte ki e vidék régészeti emlékeit, megállapította, hogy Székesfehérváron nem volt 
római telep és Sárpentelén sem találta meg az állítólagos kultusz-centrum nyomait.10 
Azt, hogy miért kerülhettek faragott kövek máshonnan a homokos területen 
fekvő Sárpentelére, Dormuth Árpád szíves levélbeli közlése magyarázza meg. A sár-
pentele-urhidai malom ugyanis már a középkorban igen fontos jövedelmi forrása volt 
a székesfehérvári bazilika káptalanjának, melyet a későbbi tulajdonosok is erősen számon 
tartottak és gondoztak. így a Zichyek, akik a török uralom alól való felszabadulás után 
a XVIII . században kijavíttatják a birtokaikon fekvő régi malmokat és többnyire Tácz-
Fövenypusztáról hozatnak e célra faragott köveket. Persze, hozhattak Fehérvárról 
is kőanyagot. 
Ha pedig maguknak a feliratoknak vizsgálatára térünk ki, kitűnik, hogy a tarto-
mányi kultusz megmaradt emlékeinek túlnyomó része magához Aquincum városához 
fűződik, ide való a provinciális főpapok legtöbb felirata. Ezek a következők : 
Aur. Audentius, c(urator) r(ei) p(ublicae) Aqui(ncensis), sacer(dos) provinci(ae). 
CIL I I I 3485, Óbuda. 
M. Foniacius Verus, q(uin)q(uennalis) (municipii vagy coloniae Aquincensis), 
sacerdotalis (provinciáé Pannoniae inferioris). CIL I I I 3488, Óbuda. 
[M. Ulpius II vir] m(unicipii) Aq(uinci), d(ecurio) c(oloniae) M(ursae), 
sacerdo(s) [pr(ovinciae) Pannoniae inf(erioris), p(rimip(ilaris) le]g(ionis) XII fulmfi-
natae). CIL I I I 10305, Dunapentele. 
С. Tit(ius) Antonius Peculiaris, dec(urio) col(oniae) (Septimiae) Aqu(incensis), 
dec(urio) m(unicipii) Sing(iduni), II vir, fiamén, sacerdos arae Aug(usti) n(ostri) 
8
 Areh. Ért. 1939, 108. skk. 11. 
9
 A „Budapest története" készülő 1. kötetében. 
10
 V. ö. Marosi A., Székesfehérvári Szemle 1934, 63. sk. 1. 
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p(rovinciae) P(annoniae) infer(ioris). CIL I I I 10496, Aquincumból elhurcolva, v. ö. 
Domaszewski, l. c. 
M. Aur(elius) Aepicteticinus, dec(urio) col(oniae) Aqu(inci), sacerdotalis (prov. 
Pann. inf.). CIL I I I 10570 (=3626), Békásmegyer Buda mellett. 
M. Aur(elius) Pompeius sacerdotalis (prov. Pann. inf.). CIL I I I 13368, Óbuda. 
[ sacerdos] p(rovinciae) P(annoniae) in[f(erioris), II vir cjol(oniae) Cib-
[al(is). CIL I I I 14038, Pécs. 
Nem lehet ezek u tán kétséges, hogy a concilium provinciáé magában Aquincum-
ban ta r to t ta évi ünnepét és gyűléseit. Annál is inkább, mert ha most rátérünk azoknak 
a feliratoknak a vizsgálatára, amelyekre Mommsen fentebb idézett fejtegetései hivat-
koznak, kiderül, hogy azoknak a császárkultuszhoz semmi közük sincsen, de — Sár-
penteléhez sem. 
1. A székesfehérvári püspöki kert egy falába beágyazott CIL I I I 3345. sz. fel-
iratról már régebben kimutattuk1 1 , hogy Mommsen helytelenül egészítette ki. Nincs 
ra j t a szó divus Marcus templomáról, hanem egy ismeretlen istenségnek ajánlot t foga-
dalmi felírat ez, melynek első sorai teljesen hiányoznak és csak az állítók neve maradt 
meg : [antistes ?, vagy curator ?, vagy praefectus ?] templi, Domitfius) Niger [mi]l(es) 
coh(ortis) III B(atavorum) et Aur(elius) Victor sacerd(otes) templi [et Claujdiufs] 
Marci[anus ] Kai. [ M Jais Gentf iano) et Basso cos. d( ederunt ). Különben is világos lehetett 
volna már rég, hogy ahol egy egyszerű auxiliarius katona szerepel egy kultusz funkcio-
náriusai között, ot t nem lehet a provinciálisok legelőkelőbbjei közül választott sacerdos 
provinciae-TŐl szó! 
2. Ugyancsak a templum divi Marci-t óhaj to t ta Mommsen felismerni a CIL 
I I I 3342 felirattöredéken, amelynek képét a XXVIII. t . 2 sz. ábrán találja meg az olvasó. 
Ami Mommsen rekonstrukcióját illeti, ehhez a következőket szeretnénk megjegyezni. 
Az 1. sor jobbfelét, mely fontos a többi sor hosszúságának megállapítására, a császár-
név rendes, rövidítettebb formájában töltötte ki, nem pedig teljesen kiírva, úgy, mint 
ennek megfelelőleg a 2. sorban Caracalla neve is. A 3. sorban a templu(m) d . . . kiegészí-
tésénél a világ első epigraphusa csak azért gondolt dfivi Marci]-va, mert az előzőleg 
említett székesfehérvári kő téves olvasása lebegett előtte ; ennek helyreigazítása után 
ez a különben valószínűtlen kombináció magától elesik. Ellenben igen könnyen lehet, 
hogy ugyanabból az (aquincumi) szentélyből került feliratunkkal együtt Sárpentelére 
a CIL I I I 3343 Dolichenus-oltár is s így i t t is ennek a keleti istenségnek nevét kell min-
den valószínűség szerint elhelyeznünk. Igaz, hogy a dedikációkon rendesen I. 0. M. D. 
formában, r i tkábban Iovis Dolicheni vagy Iovi Dolicheno alakban fordul elő ennek az 
istenségnek neve, de amint e kultusz legjobb ismerőjének, Láng Nándornak szíves köz-
léséből tudom, az egyszerű Dolichenus névalakot is használták akkor, amikor az istennel 
összeköttetésben álló fogalmakról volt szó, — mint i t t is. Még pedig két ilyen eset isme-
retes, mindkettő sacerdos Dolicheni-1 említ.12 Mellesleg megjegyezve, a templum divi Marci 
11
 Epigraphica 1, 1935 (Pannónia-könyvtár 14. sz.), 4. sk. 1. 
12
 CIL X 6303 (Tarracina) és CIL XIII 7786. (Remagen). Bizonytalan a CIL XIII 
11812. esete, amelyen a Doliceno előtt a letört részen IOM is állhatott. Ezen adatokat Láng Nán-
dornak köszönöm, aki részletes kimutatást szíveskedett készíteni számomra a 200-nál több Dolichenus-
feliraton előforduló névformákról. 
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szereplése Septimius Severusnak egy alig több, mint két évtizeddel Marcus halála után 
kelt inskripcióján már csak azért is ki van zárva, mert a császárkultusz egy monumentális 
szentélye ily rövid idő alatt ugyancsak nem 'dőlhetett össze régi volta miat t ' , mint itt 
mondva van ! Még az 5. sor olvasását is helyesbítenünk kell : fényképünk világosan 
muta t ja , hogy nem a T S VP, hanem a T CVR betűk felső része maradt meg i t t . Mindezt 
összevéve, így olvassuk ezt az épületfeliratot: [Imperatjores d[d(omini) nn(ostri) L. 
Sept. I SJeverus et M. [Лиг. Antoninus / Aug]usti templu(m) Dfolicheni ve / tusjtate 
conlapfsum restitu / erunjt cur [ante 
Ha az uralkodók neve állami építkezések feliratain szerepel alany eset ben, nein 
kell mindjárt arra gondolni, hogy személyesen rendelték el a helyszínen az illető épít-
kezést : sokszor csak nevükben végrehajtott közmunkáról van szó ilyenkor. De egy tem-
plom restaurálása nem állami feladat s így valóban a császárok jelenlétéről van i t t szó. 
Caracalla, mint Augustus, csak egyszer volt Pannoniában apjával együtt, amikor 202-ben 
keletről jövet „meglátogatták a moesiai és pannóniai táborokat ," mint Herodianos 
hírül adja. J . Hasebroek, aki ezen illyricumi tartózkodásuk különféle emlékeit össze-
foglalja13 — jótéteményekről és útépítésekről szóló feliratok ezek — figyelmeztet arra 
is, hogy a Cod. Jus t . I I . 32, 1. törvényt ez év márc. 18-án adták ki Sirmiumban ; vala-
mivel későbben érkezhettek környékünkre. Természetes, hogy a császárok nem valami 
kis falucska szentélyét ta taroztat ták, hanem jelentékeny városét ; a fentiekből kiviláglik, 
hogy elsősorban Aquincum jön i t t tekintetbe. Erre vall a következő sárpentelei kő is, 
mely — mint mondottuk már — esetleg ugyanerre a templomra vonatkozik. 
3. A CIL III 3343. oltárkő szintén Sárpenteléről származik ; fényképét XXVIII. 
t. 1. alat t közöljük. Szövege világos: I(ovi) O(ptimo) [M(aximo)] Dolc(eno) 
pro sal(ute) dd(ominorum) nn(ostrorum) Augg(ustorum) (duorum) tot(ius) pr(ovinciae) 
sacerdote[s]. Arról van i t t tehát szó, hogy az egész Pannónia inferior összes Doliehenus-
szentélyeinek papjai összegyűltek arra a helyre, ahol ez az oltár eredetileg állott. Már 
pedig, mivel most már tudjuk , hogy Sárpentelén nem volt ilyen középponti jelentő-
ségű római gyülekezőhely, másról, mint a provincia fővárosáról, Aquincumról nem igen 
lehet i t t szó. 
A Dolichenus-papság ezen összesereglése egészen rendkívüli jelenség. Tudnunk 
kell ugyanis, hogy ennek a kultusznak semmiféle magasabb szervezete, hierarchiája 
nem volt s így papjai csak külső embernek, tehát a helytartónak, vagy még inkább a 
császárvallás tar tományi főpapjának rendeletére vagy hívására jöhettek a fővárosba, 
hogy a császárok üdvéért áldozzanak. Másfelől viszont a hatóságoknak esze ágában 
sem volt beavatkozni a polytheismus ügyeibe egészen addig, amikor a keresztényüldö-
zések rávezették őket a keresztény egyházi szervezet összetartó erejének felbecsülhe-
tetlen értékére és amikor ez a felismerés az ellenfél hathatós organizációjának után-
zására késztette őket. Ekkor lett csak a sacerdos provinciáé a császárhűség inquizitora 
és a keresztényellenes pogány szervezkedés főmozgatója mindenütt.1 4 
18
 J. Hasebroek, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Septimus Severus, 1921, 126. 
skk. 11. 
14
 G. Boissier, La religion romaine 1, 1874, 157. — P. Guiraud, Les assemblées provin-
ciales, 1887, 126. sk. — E. Bickel, Bonner Jahrb. 133, 1928, 1. skk.— A. Stein, Epitymbion Swo-
boda, 1927, 300. skk. (arról a társadalmi rétegről, amelyből a provinciális főpapok származtak.) 
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Mai tudásunk szerint pedig csak Maximinus Daia nyúlt a IV. század elején ahhoz 
a harcieszközhöz, hogy a pogány kultuszok erőteljes támogatásával és átszervezésével 
alapozza meg az állam küzdelmét az egyház ellen s csak róla tudjuk, hogy új pogány 
vallásos hierarchiát igyekezett megbízható elemekből teremteni.15 Azonban a mi oltá-
runk nem származhat ebből az időből, mert két Augustus uralmáról beszél, holott Daia 
idején ennél több volt a teljes jogú császár és még caesarok is állottak mellettük. Viszont 
az előző nagy üldözések alatt, melyek lefolyását aránylag igen jól át tudjuk tekinteni16, 
ilyen pogány szervezkedésre aligha kerülhetett a sor. így tehát inkább ő utánuk, de Daia 
előtt, mondjuk 260 és 303 között kereshetjük a Dolichenus-papok szóban forgó sereg-
szemléjének időpontját. E korszakban ugyan az állam nem rendezett nagyarányú ke-
resztényüldözéseket, de azt hihetjük, oly békésen, minden súrlódástól mentesen még 
sem mehetett végbe az egyház hatalmas és hirtelen terjeszkedése, mint azt a források 
hallgatásából következtetni lehetne. Az újplatonikus filozófusok hadakozása az egyház 
ellen17 nem lanyhult el ezen évtizedek alatt sem, amikor más problémák annyi gondot 
okoztak a kormányzatnak, hogy a kereszténység lélegzethez juthatott ; biztosra vehetjük, 
hogy a pogányság más köreiben is tele voltak aggodalommal a kereszténység térfoglalása 
miatt. És lehet, hogy Aurelianus tényleg készült is már a nagy leszámolásra, csak a 
halála akadályozta ezt meg.18 
Sajnos, feliratunk betűi nem elég jellegzetesek ahhoz, hogy a korhatározásban 
segítsenek ; a 290-ből való CIL I I I 10406. oltár szintén jellegtelen betűi minden esetre 
lehetségesnek mutat ják, hogy ily késői is lehetne Dolichenus-oltárunk. És 260—303 
közt csak éppen ebben az időben, Carus fiai alatt és Diocletianus uralma elején (283— 
293) volt tényleg két Augustus uralmon (caesarok nélkül). így hát ez az oltár való-
színűleg ezekből az évekből való s mintegy előjátékát tár ja elénk a nagy megpróbáltatá-
soknak, ha következtetéseink helyesnek bizonyulnak. Ez esetben a keresztényellenes 
mozgalmaknak első és egyetlen életjelével állunk itt szemközt Északpannoniából. A 303-
ban kezdődő nagy üldözés számos vértanút hozott Délpannoniában19 és az Aquincumban 
rohamosan szaporodó IV. századi keresztény leletek20 megerősítik azt a feltevést, hogy 
már itt fent is gyökeret vert vallásunk a tetrarchia alatt. Természetesen az új idők szele 
akkor is elérte volna vidékünket, ha egy fia keresztény sem lett volna még itt . Nem-
csakhogy it t is híre járt, mi történik másutt, de például az egész birodalomban végre-
haj tot t kötelező áldozás Decius alatt, mely itt is megmozgatta a lakosságot a maga 
egészében, itt is keresztényellenes tüntetés volt és inquizíció is egyúttal. A kedélyek 
hullámzását itt is megindíthatta tehát e nagy szellemi válság és a helytartók és tarto-
mányi főpapok hazafias buzgósága i t t is kifejezésre juthatott azok ellen, akik nem akarták 
15
 Euseb., h. е. VIII, 14, 9. IX, 4, 2. Lactant., de mort, persec. 36, 5. V. ö. A. v. Harnack, 
Mission und Ausbreitung4, 1924, 466. sk. J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Hei-
dentums, 1920, 28. К. Stade, Der Politiker Diocletian etc., 1926, 170. sk. N. H. Baynes, Cambr. 
Ancient Hist. 12, 1939, 668. skk. H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche 3, 1938, 55. sk. E. 
Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches 1, 1928, 136. skk., stb. 
13
 Utoljára alulírott szólt ezekről : Klio, 31, 1938, 323. skk. 
17
 V. ö. fejtegetéseimet, „25. Jahre Römisch-Germ. Kommission, 1929,, 17. skk. 
18
 P. Allard, Les dernières persécutions du troisième siècle4, 1924, 249. skk., 260. sk. 
19
 Nagy Tibor, A pannóniai kereszténység története (Diss. Pann. II. ser. 12), 1939, 31. skk. 
20
 Nagy L., Arch. Ért. 1940, 246. skk. 
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a császár iránti alattvalói hűségüknek az akkor kötelező pogány szertartással bizony-
ságát adni s akiket ezért hazaáruló forradalmároknak bélyegeztek.' Ez a szertartás 
pedig éppen az a pro salute Augustorum áldozat, amelyről kövünk is tanúskodik. 
4. A székesfehérvári árpádkori bazilika romjaiból került elő a CIL I I I 10335. 
Sedatus-oitár, melyről Mommsen, Eph. epigr. 2 no 605 alatt azt írja, hogy az itt szereplő 
„collegium centonariorum intellegitur opinor id quod consistebat Aquinci ; sacrorum autem 
Pannoniae inferioris primariam sedem fuisse ibi ubi nunc est Stuhlweissenburg et antea 
posui et hoc titulo denuo confirmatur;" e véleményt átveszi Domaszewski is a Corpusban. 
Sedatus Volcanus-szal rokon istenség21 és így érthető, hogy az aquincumi tűzoltó-colle-
gium magister-e miért állított neki emléket ; hogy ez a fogadalmi emlék, mely semmi-
féle kapcsolatban sem áll a provinciális uralkodó-kultusszal, miért állott volna a fel-
tételezett császárkultusz-központban, nem érthetem, de tudjuk már, hogy e központ 
nem is létezett s világos, hogy it t is csak egy Aquincumból elcipelt emlékről lehet szó. 
8. Aquincum városi szervezetére vonatkozó emlékek. 
A XXVIII. t. 3. sz. képünkön22 bemutatott oltárkőről Dormuth Árpád szíves-
ségéből írhatunk. Töredéke mai állapotában 92 cm magas, 62 cm széles, 38 cm vastag. 
Székesfehérvár határában, egy malom épületébe volt befalazva (Mór felé), amely Dormuth 
Árpád szíves közlése szerint 1793-ban épült. Ez a megcsonkult emlék már nem ismeretlen 
az irodalomban; Jakossich fedezte fel a XVIII . század végén s az ő útmutatása nyomán 
Katancsich írta le nagy földrajzi művében, ahonnan Mommsen is átvette. A mi olva-
sásunk több ponton különbözik a CIL I I I 3347 szövegétől és pedig : a) A mostani 1. sor 
felett Katancsich idejében még megvolt a pro sal(ute) kifejezés két betűje, de előtte 
már akkor is hiányzott annak az istenségnek a neve, amelynek (vagy amelyeknek) ez az 
oltár szentelve volt. b) A kivakart (mostani) 3. sorban nem Commodi állott, mint Mommsen 
vélte, hanem — még fényképünkön is kivehetőleg — Imp. Commodi. Ez lényeges körül-
mény, mivel ezáltal az utolsó sorban olvasható datálás, mely az oltár lefaragott pár-
kányán fejeződött be, megváltozik. Ugyanis Mommsen Ser. Scipio Orfitus első konzul-
ságára gondolt, amikor ez Quintilius Maximus-szal viselte e legfőbb méltóságot, csak-
hogy ennek évében, 172-ben Commodus még nem volt imperátor. így tehát világos, 
hogy Orfitus második konzulátusa szerepelhet csak itt, amikor D. Velius Rufus volt 
a hivataltársa, 178-ban. 
Mindezt összevéve, a következőképen olvassuk e feliratot : [ pro sal(ute) ] 
imp(eratoris) M (arci) Aur(elii) Antonini et [imp(eratoris) Commodi] / et ordinis 
Aq(uincensium) / T(itus) Fla(vius) Macer / et P(ublius) Ael(ius) Ianuarius / II vir(i) 
m(unicipii) eiusdem / posuerunt III / idus Iun(ias) Orfito / [et Rufo cos]. 
Nem lehet kétséges, hogy a két aquincumi polgármester által a császárok és a 
municipium tanácstagjai üdvéért állított emlék csakis e város előkelő helyén állhatott 
s hogy szintén csak a középkorban (vagy még később) szállíthatták el innen építőanyag-
nak Fehérvárra. Nevezetes dokumentum ez, mert a két évtizedig dühöngött nagy 
markomann-szarmata háború idején keletkezett, amikor Aquincumot is feldúlták a 
21
 V. ö. Kerényi K., Revue internat, des Études balcaniques 6, 1938, 421. skk. 
22
 Ez és a XVIII. táblán látható többi kitűnő fénykép Lakos Jánost dicsérik. 
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szarmata hordák s ez a kő azon kevésszámú életjelek egyike, amelyek városunk sorsáról 
értesítenek e súlyos vihar közepette. 
Ugyancsak Dormuth Árpádnak, a székesfehérvári múzeum igazgatójának köszön-
hetjük a XXVIII. t. 4. oltárkő felfedezését és publikálásának megengedését. Fehér-
megyében, Besnyőpusztán került elő ; 93 cm magas, talpmérete 35 x42 cm. Olvasása 
a következő : [Sojli inv[ict]o / Mit(h)r(a)e / L. Sep. Victo / r a(gens) c(uram) leg(ionis) 
Il.ad(iutricis) I p(iae) f(idelis) ex viso / posuit / Présente et / Extricato / cofn)s(ulibus). 
(Kr. u. 217.) 
O. Hirschfeld23 fejtegetései szerint a curam agentes szerepe „den Post- und 
Wachdienst zu versehen". Nagyon érdekes egy másik aquincumi kő, mely ezeket 
említi, CIL I I I 10429 : I(ovi) O(ptimo) M(aximo), Iunoni reginae sacrum. M. 
Ulp. Emeritus et Tib. Cl. Exuperatus bfene)f(iciarii) cc(n)s(ularis) leg(ionis) 
II adi(utricis), agentes curam leg(ione) et colonia Aq(uincensium), v(otum) 
l(ibentes) m(erito) s(olverunt) Fausstino et Rufino co(n)(ulibus). Mommsen24 nem úgy 
oldotta fel a befejező formulát, mint mi. Szerinte egyfelől a két beneficiarius a legio 
nevében (tehát curam agentes legionis), másfelől a colonia (szóval ennek megnevezését 
nominativusnak fogva fel) állították az oltárt. Felfogásához csatlakozott — feladva 
saját régebbi véleményét — A. v. Domaszewski is25, aki így próbálja megokolni a város 
és a két altiszt közös dedikáció ját : Der Altar bezeichnet die Stelle, wo das Territorium 
der legio I I adiutrix an das Gebiet der colonia Aquincum stiess. Hier hatte sowohl die 
Militärverwaltung eine statio der beneficiarii errichtet als auch die Gemeinde ein Büreau 
ihrer Beamten. Es zeigt dies, dass der Verkehr zwischen beiden Gebieten kein freier 
war und dass das Territorium legionis seinen Charakter als Festungsrayon bewahrt ha t . " 
A két nagy tudós felfogásával szemben legyen szabad a következőket felhozni. 
Domaszewski magyarázata magától elesik, mert a Flórián-utca, ahol kövünket 
lelték, nem a katonai és polgári városok határán fekszik, hanem bent a tábor területén, 
ott, ahol a legio nagyobb fürdőjének felirata (CIL I I I 10492) is előkerült a fürdő romjai-
val együtt ; a két város különben sem ért össze közvetlenül, hanem széles árterület 
választotta el őket a mai Filatorigát környékén25". De nem fogadhatjuk el véleményüket 
még akkor sem, ha a topográfiái tényektől eltekintünk. 
Mommsen magyarázata szerint egy jogi személy, a colonia két tőle független 
altiszttel együtt szerepelne mint állító : szóval a polgári közület mint elvont fogalom, 
képviselői megnevezése nélkül, a legio pedig csak közvetve mint két megnevezett személy 
által képviselt jogi egység. Ez a következetlenség szerintünk nem lehetséges. Nem 
a legio szerepel itt maga, mert akkor a parancsnoka képviselné hivatalosan s nem is a 
város, mert akkor a két duumvir volna ennek részéről megnevezve. Szerintünk itt két 
beneficiarius az állító és lehetetlen, hogy az általuk említett colonia-hoz ne legyen közük : 
a fogadalom beváltásának ténye a záróformulában világosan az ő személyi ténykedésük 
és senki másé, ők azok, akik votum solverunt. Mommsen szerint a beneficiarius-ok nem 
23
 O. Hirschfeld, Kleine Schriften 595. 
24
 CIL III, id. h. 
25
 A. v. Domaszewski, Die Religion des römischen Heeres, 1895, 99. 
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lehettek a polgári colonia felügyeletével megbízva ; de éppen v. Domaszewski mutat ta 
ki nagy apparátussal, hogy éppen ezek végeztek a tartományokban mindenfelé, az utak 
kereszteződésénél (és egyéb fontosabb pontokon) csendőri szolgálatot26 s így semmi 
okát sem látjuk, hogy ily rendészeti feladattal városok területén is meg ne lehettek 
légyen bízva. 
így tehát vissza kell térnünk Domaszewski eredeti felfogásához : Aedicula facta 
videtur esse beneficiariis duobus curam agentibus tam pro légioné ipsorum quam, pro colonia 
Aquincensi.27 Igaz, hogy a curam agere mellett rendszerint genitivusba szokták tenni 
a gondoskodás tárgyát, de előfordul, hogy ez máskép van kifejezve28, mint például 
curam agere pro aliquo vagy de aliquo, sőt előfordul a curam agere még egyszerű ablativus-
sal is. (A História Augusta-ban, v. Sev. Alex. 64, 3 : quod curas privatis agebat. Igaz, 
hogy a kiadásokban ezt a vulgarizmust ki szokták javítani [de ] privatis-га,, de ez csak 
coniectura.) A mi esetünkben ezenkívül is megindokolhatná a curam agentes légioné el 
colonia kifejezésmódot az is, hogy a legio i t t nem a csapatot jelenti, hanem a katonavárost 
a polgári várossal (colonia) s így helyhatározást jelentő ablativust használhattak.29 
Amennyiben fejtegetéseink helyesnek bizonyulnak, e felirat ú j adalékot szolgáltat 
arra, hogy az aquincumi katonaváros és polgári város a Kr. u. I I I . század elején még 
külön-külön közigazgatási egységet alkottak. Ennek a különállásnak még egyéb bizo-
nyítékai is vannak, amelyeket érdemes lesz itt röviden elősorolni. Mert egyrészt alkal-
munk nyílik még egy néhány lényeges fehérmegyei feliratot Aquincum számára vindi-
kálni, másrészt pedig egy elvi kérdés tisztázásához is hozzájárulhatunk. 
A légiók állomáshelyei környékén felvirágzó római telepek kiformálódását 
régebben nem láthatták még tisztán, mert a régészeti kutatások csak újabban fedték 
fel azt a tényt, hogy itt rendszerint iker-képződményekről van szó. Még Th. Mommsen 
és A. Schulten is összekeverték a légiók melletti katonai és polgári városokat „Lager-
städte" néven, mígnem 0 . Bohn felfedte ezt a visszásságot.30 Aquincum esete ebben 
a tekintetben talán minden másnál tanulságosabb, mert i t t nem is két, hanem három 
önálló egység volt egymás mellett elhelyezkedve : a) A régi bennszülött törzsi székhely, 
a civitas Eraviscorum31, amelyet ugyan a I I . században a municipiumhoz csatoltak, de 
csak attributio formájában, úgy, hogy még a I I I . század közepén is megőrizte létét.32  
b) A polgári város, mely előbbitől 8 — 9 km távolságban feltehetőleg Domitianusnak 
köszönheti létét,33 s amely Hadrianus alatt — mint Carnuntum és Viminacium — 
26
 A. v. Domaszewski, Beneficiarierposten und die römischen Strassennetze. Westdeutsche 
Zeitschr. 21, 1902, 158. skk. 
27
 CIL III 10429. 
28
 V. ö. a Thesaurus linguae Latinae 1, 1383 adott anyagot. 
29
 Lehet azonban az is, hogy ennek a rejtélynek sokkal egyszerűbb megoldása van. Ugyanis 
a felirat 4. sorában a 2 beneficiarius neve közötti ET ligatura keresztvonásai nincsenek meghúzva 
és így az is lehet, hogy a colonia A-ja mellé is oda voltak egykor festve az E kereszt vonásai, ame-
lyeket vésővel nem jeleztek. Ez esetben mégis agentes curam legionis et coloniae volna az értelem. 
80
 O. Bohn, Germania 10, 1926, 25 skk. 
81
 L. erről fejtegetéseimet az előkészületben levő Budapest története I. kötetében. 
82
 V. ö. Areh. Ért. 1939, 108 skk. 
88
 V. ö. Nagy Lajos új helyrajzi áttekintését a Budapest története előkészületben levő I. 
kötetben. 
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municipium rangját nyerte el, majd 194-ben colonia-xk lépett elő.34 c) A kettő között, 
az erődtábortól főleg délfelé terült el a katonaváros, melynek nemcsak a szervezete volt 
elkülönítve amazoktól, hanem még magánélete is : külön amphitheatruma volt, külön 
nagy fürdői stb., úgy, mint р. o. Carnuntumban és egyebütt is. 
Azt, hogy a hadrianusi municipium nem foglalta a katonai várost magába, fel-
ismerte már Kuzsinszky Bálint,35 de ő még azt hitte, hogy mikor Aquincum colonia-xk 
emelkedett, a két város összeolvadt. Talán az is vezette ebben a feltevésben, hogy 
régebben úgy látszott, mintha éppen ekkor forgatta volna ki a hagyományos fejlődést 
sarkaiból Septimius Severus." Bestehen bleibt immerhin — írja például A. Schulten35 — 
dass den Römern das Bedenkliche eines Verkehrs zwischen Militär und Zivil wohl bewusst 
gewesen ist. Septimius Severus ist der erste Kaiser gewesen, der mit der alten Strenge 
brach." Azonban sok más jel is mutatja, hogy ez a nem jelentéktelen condottiere, aki 
az Antoninusok alatt kezdődött szétesést és hanyatlást kemény kézzel igyekszik meg-
állítani, nem szakított oly radikálisan a hagyománnyal, mint hitték.37 így a katona-
városokat sem engedte összeolvadni a polgáriakkal. Ez azért is érdekes, mert mióta 
éppen Severus lehetővé tette a légionáriusoknak szolgálatuk ideje alatt a törvényes 
házasságot,38 a katonaváros mindenütt új jelentőségre te t t szert. Igaz, hogy ez nem 
jelentett oly hirtelen fordulatot, mint sokan vélik, hiszen csak egy addig visszaélés 
gyanánt kezelt, de megtűrt társadalmi berendezkedés szentesítése volt39, azonban a katona 
életéből most már több telhetett el a városban s kevesebb a kaszárnyában, mint addig.40 
84
 Azt, hogy a város 193 és 198 között lett colonia, Kuzsinszky állapította meg, Jahres-
hefte d. österr. Archaeol. Inst. 2, 1899 Beibl. 58. Már most a colonia quinquennalis-ai 214-ben 
(CIL III 10439) és 259-ben (CIL III 10440) megmutatják, hogy a colonia alapításától kezdve 
mikorra esnek az ötödik esztendők. Ezen az alapon visszaszámítva 194 az alapítási év. Ennek tör-
téneti hátteréről a Budapest tört.-ben szólok. 
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 V. Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde, 1934, 19. sk. V. ö. még L. Nagy, 
Germania 15, 1931, 263 f. — A polgári és katonai telepek régi összezavarására elég lesz, ha 
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consistentibus, 1891, 94) és Schultent (Hermes 29, 1894, 496) idézzük. 
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 G. L. Cheesman, The Auxilia of the Roman Imperial Army, 1914, 119. H. Nesselhauf, 
ugyanott. 
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De nézzük most az aquincumi katonaváros különállásának dokumentumait : 
1. CIL I I I 3505 = Dess. 2473 : Volcano sacrum, vetferani) et fc(ives)] R(ománi) 
co(n)s(istentes) ad leg(ionem) II ad(iutricem), curam agent[i]b(us) Val(erio) Respecte 
et Utedio Max[i]m[i]no mafg(istris) ]. Ez az elveszett felirat nem lehet sokkal későbbi 
a II adiutrix idehelyezésénél. A két magister italikus lehetett.41 
2. CIL III 10336 = Dess. 1062: [T. Statilio] Maximo IUI [viro v(iarum) 
c(urandarum)] trib(uno) leg(ionis) IUI Scfyth(icae) ], donis milit(aribus) a divfoj 
Trai(ano) don(ato), quaest(ori) ufrb(ano)], ab actifs) senatfus), trfibfuno)] pleb(is), 
praet(ori), curat[o]ri viae Aurel(iae), leg(ato) legfionis) I ad(iutricis), iuridic[o] pr[o] 
pr(aetore) utriusq[ue] Pannoniae, leg(ato) p[r(o)] pr(aetore) Pannoniae infefr fioris)], 
cofn)s(uli), sodali August[a]li, curatfori) aed(ium) sacrafr(um)], canabens(es) 
pub (lice). Ez a kő ma Székesfehérváron van befalazva, de a fentiek után nem lehet 
kétséges, hogy Aquincumból hurcolták el ide építőanyagnak a régi királyi székhelyre. 
Mommsen, aki ezt nem tudhatta, így ír (Ephem. epigr. 4, n. 425): „ . . . Canabenses 
denique, cum constet Stuhlweissenburgi vicum fuisse attributum coloniae Aquinco non solum 
celebrem, sed ipsum templum eius provinciáé habentem (v. CIL III p. 432), poterunt 
intellegi ipsi Aquincenses, scilicet cives Romani qui consistebant ad canabas legionis II 
adiutricis; quamquam obstat, quod ante tempus, quo titulus positus est, Aquincenses coloniae 
ius obtinuerunt, itaque sub Pio parum apte canabenses appellantur. Quodsi e contrario ponimus 
nomen canabensium proprium fuisse ipsorum illorum vicanorum, quorum antiquum nomen 
aliunde traditum non habemus, sane a castris Aquincensibus id descendere nequit; sed 
possunt milites Romani aliquandiu eo loco constitisse et post deductos eos nomen loco reman-
sisse; denique ut Luguduni negotiantes vinarii in canabis suis consistebant, ita potuerunt 
alibi quoque, canabae nem castrenses institui et vicis nomen inde imponi." Miután tudjuk 
már, hogy a székesfehérvári vicus a valóságban nem létezett, s azt is, hogy Aquincum 
csak jóval később lett colonia, világos, hogy Mommsen első gondolata volt a helyes : 
az aquincumi katonaváros emlékével állunk itt szemben, mely néhány évvel 144 után 
keletkezett.42 
3. A. v. Domaszewski, Jahreshefte d. Österr. Arch. Inst. 7, 1904 Beibl. l i a követ-
kezőképen egészített ki egy aquincumi töredékes kőtáblát : Cives Ifasi ex pr(ovincia) 
Pfannonia) s(uperiore) q(ui) ]milit(averunt) in le [g(ione) II adiutfrice) pfia) f fideli) f sub 
Iallfio) Bafsso legfato)] Augfusti) prfo) prfaetore) e[t Appio Clfaudio)] Martiale 
[legfato) legfionis) sfupra) sferiptae)] quod hofnesta) mfisfsione) misfsi) s(un)t], 
M. Ulpius Quietus et [ magfistri) ], dedficatum VI id fus) Iu[.. Silvana] et 
Augurino [cos. v. s. I. т.] Szerinte M. Ulpius Quietus és hivataltársa az aquincumi 
canabae elöljárói. A dátum Kr. u. 156 júniusa vagy júliusa. 
41
 Az Ut(i)edim névhez v. ö. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 1900, 
202. 427. 457. 1. — Egy Sex. Utiedius Celer nevű veteranust Carnuntumból telepített Savariába 
Claudius császár, v. ö. Horváth T. A., Vasvárm. és Szombathely város kultúregyesülete és a vas-
vm. múzeum évkönyve (Annales Sabarienses) 3, 1929, 98. sk. 
42
 E kö állítása idejéhez v. ö. E. Ritterling, Arch. Ért. 1927, 284. — Mommsen téves 
felfogása végigvonul az egész kutatáson, például : E. Kornemann, De civibus Romanis in provin-
ciis imperii constitutis, 1891, 88 n. 3 ; O. Bohn, Germania 10, 1926, 31. stb. 
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4. CIL I I I 10548. Nagy Lajos egy szerencsés felfedezése mutat ta meg, liogy 
miként kell ezen aquincumi sírfelirat végét kiegészítenünk43 : M. Furio Pofllia ? -mptina ? 
(tribu)] Rufo, canafb(is)] et Memmiae Servandae cofnjiugi eius Stati[us] Cunsta(n)s 
frat(er) et her(es) eius f(aciendum) c(uravit). Cives A grippin]én (ses) ] Transalpini 
[contulerunt ad hoc sepulchrum (denarios) . . .]. A kő a I I . század elejéről származik.44 
A canabae kétségtelenül az aquincumi katonaváros. 
5. V. Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen u. Funde, 1934, 180 (és 135. kép) 
közli a következő aquincumi építési emléktáblát : Imp(eratori) Caesari Tit(o) Aelio 
Hadriane Anto(n)ino Aug(usto) Pio p(atri) p(atriae) co(n)s(uli) II II leg(io) II 
adi(utrix) p(ia) f(idelis). Kuzsinszky szerint ez a katonaváros amphitheatrumának 
homlokzatát díszítette, de a császár neve dativusban áll ra j ta s így inkább olyan emlék-
művön állhatott, melyet Antonius Piusnak emeltek, — mondjuk például : diadalíven. 
Bennünket azért érdekel, mert a legio-nak a táboron kívül, a canabae területén való 
építkezéséről értesülünk általa. A csapattest itt építő és építtető egyszerre, valamint 
a dedikálásra jogosult jogi személy. 
6. A CIL I I I 10429 feliratot már fentebb megtárgyaltuk. Láttuk, hogy e 210-ből 
való kövön a legio és a colonia vannak megnevezve, mint a katonai és polgári telep. 
A katona várost ugyanis nem szokták különben sem helynévvel megnevezni. „Theoretisch 
waren die Legionen immer auf dem Marsche oder in einer Kampfhandlung, die hiberna 
nur ein Lager wie jedes andere, selbst in der Zeit, als sie nicht mehr gewechselt wurden."45 
7. CIL I I I 10489 : Imp(erator) Caesar M. Aur. Severus [Alexander p(ius) 
f(elix) Aug(ustus)] balneum a solo territorio leg(ionis) II ad(iutricis) p(iae) f(idelis) 
S(everianae) fecit curante Fl(avio) Marciano co(n)s(ulari). A kő lelőhelye Óbudán, 
a Lujza-gőzmalomnál a katonaváros területére esik, már elég messze a tábortól magától. 
Ebből tanuljuk meg, hogy a canabae földje a legio birtoka, territórium-a volt. A terri-
tórium legionis fontos terminus technicus, melyre még visszatérünk ; magának a tábor-
nak területén nem használták : az ottani katonafürdőt egyszerűen mint thermas maiores 
leg(ionis) II adi(utricis)-t nevezi meg a 268-ból való CIL I I I 10492 sz. felirat. — A fenti 
balneum építési felirata azért is fontos, mert szintén igazolja, hogy még 222 és 235 közt is 
el volt különítve a két aquincumi város egymástól, — aminthogy bizonyára elkülönítve 
maradtak „solange . . ., als ungeteilte Legionen ihre gesonderten Lager hatten"4 6 , tehát 
Diocletianus koráig. 
8. A CIL I I I 10305 kőtábla ma már Nemzeti Múzeumunkban van ; Dunapentelén 
került napfényre, de nem eredeti helyén ; azt hisszük, hogy a későrómai erődépítések 
során cipelhették ide Adonyból.47 Domaszewski így egészítette ki szövegét : [Signum et 
ar]am geni(i) civib(us) R(omanis) [qui consistunjt Vetuss(alinis), quae M. Ulp. 
[ ex tes]t (amento) (sestertium) X (milibus) n(ummum) fieri iusserat, [M. 
Ulpius . . . II vir?] m(unicipii) Aq(uincensis), d(ecurio) col(oniae) Murs(ensis) 
sacerd(os) [pr. P. inf., pp.l]eg(ionis) XII. fulm(inatae) in memóriám [patris et honorem 
43
 L. Nagy, Germania 16, 1931, 260 skk. és 16, 1932, 288 skk. 
44
 A. Schober, Die römischen Grabsteine in Noricum und Pannonién, 1923, 59 1., 127. sz. 
43
 O. Bohn, Germania 10, 1926, 29 sk. 
43
 O. Bohn, id. h. 34. 
47
 V. ö. Arch. Ért. 1939, 113. 
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tejrritorii ex (sestertium) XXXX (milibus) n(ummum) fec(it). Ehhez a rekonstrukcióhoz 
Mommsen egy másikat fűzött , mely így hangzik : Signum et ar] am Geni civibfus 
R(omanis) [qui consistant ad Intercisam e]t Vetuss(alinas), quae M. Ulp(ius) [ . . . datis 
in tes]t(amento sestertium) X (milibus) n(ummum) fieri iusserat, [M. Ulpius . . . II 
vir ? ] mfunicipii, Aq(uinci), d(ecurio) col(oniae) Murs(ae) sacerd(os) [pr( ovinciae) Pan-
noniae inf(erioris) p(rimi)p(ilaris) IJeg(ionis) XII fulm(inatae) in memóriám [patris 
in loco celeberrimo tjerritori ex (sestertium) XXXX (milibus) n(ummum) fecit. Ezen 
kiegészítésekkel szemben több aggály merül fel. így mindjárt az, hogy Mommsen 
erősen eltúlozta a hiányzó baloldali rész betűinek számát ; éppen ezért hipotetikus 
rajzban adjuk saját megoldási kísérletünket, hogy a hiányzó betűk megközelítő mennyi-
sége jobban feltűnjön : 
T E M F L V M - E - 5 T A T V / A M - C E N l C I V IB-R. 
О У 1 - с 0 N 5 i S T V N ( T V e t V S S O V A E M V E 
EX*T E S)T-H5XN-FI ERI-IV 5SERA 
M-VEL I l V ! K-Ajl-AQ/D-COLMVKS-SAGR? 
P KO V'PANNON-INF-PP-LÖG XIIFV LM-IN-MEMO ^ M 
PATWS'LOCOfVBUCO'TE^WTORl-EX-HÍ-XXXX n FEC 
így tehát a 2. sorban nem állhatott Intercisa megnevezése és az utolsó sor lakunája 
is sokkal rövidebb, mint a nagy tudós vélte. Ami a legelső szavakat illeti, a signum et 
ar[am] kezdet azért nem lehetséges, mert 40.000 sestertius túlontúl hatalmas összeg 
egy szobor s egy oltár állításának költségeire. Másfelől a quae a 2. sorban igazolja, hogy 
tényleg több dologról volt i t t szó. A helyes kiegészítést a CIL I I I 7474 = Dess. 2475 
kő muta t j a meg : I. O. M. . . . templum ét statuam c. R. et consisstentibus (sic) in canabis 
Aeli(i)s leg. XI. Cl(audiae), Cn. Oppius Soterichus et Oppius Severus fil. eius de suo 
fecerunt. etc. Ami az utolsó sort illeti, in honorem territorii nem igen állhatott balfelén, 
mert hiszen megmondja az állító már legelői, hogy kiknek emelte ezt az épületet s kiknek 
a kedvéért ; legvalószínűbbnek a loco publico kifejezést t a r t juk . Mommsen megjegyezte 
már, hogy : „Territorium intellegendum est Aquincense, cum vici / Intercisa e t ] Vetus-
salinae territórium habere non potuerint." Csakhogy kétféle aquincumi territórium is volt 
és nem tud juk eldönteni, hogy a polgári városhoz, illetve az ehhez at tr ibuált civitas 
Eraviscorum-hoz tartozott-e e terület, vagy pedig a legio-hoz, melynek egyik segédcsapata, 
a cohors III Batavorum éppen Vetussalinae-ban állomásozott. Mi utóbbi esetet t a r t juk 
valószínűnek, mert a Dunapar t mentében egy földcsíknak szükségképen katonai fel-
ügyelet alatt kellett maradni. „Man betrachtete also das Grenzland zunächst — írja 
Ad. Schulten48 — als militärisches Gebiet und wird es wohl unter die Legionen verteilt 
haben, wie den ager provinciális unter die Städte. Das Grenzland mag man in Legions-
bezirke zerlegt denken, wie das Gebiet des germanischen und britannischen Limes der 
späteren Grenzbefestigung an die Stationen und Gastelle der Cohorten und Alen verteilt 
ist. Kam es dann später — denn dieser Zustand war nur provisorisch — zu Städteanlagen 
48
 Ad. Schulten, Hermes 29, 1894, 483 1. ; v. ö. 514. 
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auch an der Grenze, so ist doch ein Rest dieser militärischen Verteilung des Grenzlandes 
als das territórium, legionis geblieben, indem auch später die Lagerfestung ein eigenes 
territórium hat, so gut wie die Städte im Binnenlande." Ez a terület szerinte is49 nagy 
kiterjedésű lehetett. így tehát valószínűleg i t t is a territórium legionis II adiutricis-ről 
van szó. Még csak annyit, hogy feliratunkon Mursa már colonia, tehát Kr. u. 118-nál50 
később keletkezett, viszont Aquincum még municipium rajta, tehát 194 előtti. 
9. Kuzsinszky Bálint51 publikált nemrég egy nagy érdekességű inskripciót, melyet 
a következőképen egészített ki és olvasott : Deae Syri[ae] et [Balti de]ae pro salu]te 
Aug(usti)]C. Iul(ius) Sextinusconductor exdecr(eto) ordin(is) kfanabarum?) secund(um) 
conduct(ionem) arcúm cum ianuis tegula tectum inpendi(i)s suis fecit. Mag(istris) Iul(io) 
Viatore et Belli[c]io Firmino. L(ocus) p(ublice) d(atus) d(ecreto) d(ecurionurn). Evvel 
szemben R. Egger52 a Lukianos, De dea Syria с. 33 által említett szír istenháromság 
nevére szeretné kiegészíteni a bevezető részt és a 3. sor к betűjének is más értelmezést ad. 
„Darnach schlage ich vor, die Widmung von Aquincum zu ergänzen a u f : [Iovi Optimo 
Maximo], deae Syriae et [Simejae pro salu[te Aug. п., bzw. Augg.] Die Beischrift zum 
Mittelbild stand auf der heute fehlenden Kopfleiste oder einer zweiten, oben anschliessen-
den Plat te." „Kuzsinszky verstand unter den magistri die Ämterführer des Lager-
dorfes, der kanabae. Wie er aber selbst bemerkt, steht einer solchen Deutung der Fundort 
im Wege, da die Platte nicht im Lagerdorf, sondern in der Stadt Aquincum selbst ausge-
graben worden ist. Auch andere Einwände könnten gegen die kanabae erhoben werden, 
es genügt aber der eine. Für die Sigle к gibt es nämlich eine andere Auflösung, welche 
sofort befriedigt: k(apite) und weiter secund(o) conduct(ionum). C. Iulius Sextinus 
hat den Bau übernommen auf Grund eines Gemeinderat-Beschlusses der Stadt Aquincum. 
Hinzugefügt wird ein amtliches Zitat : Nr. 2 der Unternehmerkontrakte. Inhaltlich 
deckt sich dieses Zitat mit dem Passus operum lex II der berühmten Urkunde von 
Puteoli . . . Bekanntlich wurden die zwischen den Gemeinden und Unternehmern abge-
schlossenen Kontrakte im städtischen Amtsjournal der Reihe nach eingetragen und 
während des Amtsjahres auch öffentlich ausgehängt. Die niedere Tagebuchziffer erklärt 
sich wohl daraus, dass in Aquincum wie anderenorts die sacra, darunter auch Bauten, 
am Jahresanfang behandelt worden sind." „Da die Widmung in erster Linie aber den 
syrischen Göttern gilt, so fällt sie in den Amtsbereich des entsprechenden Kultvereines 
und wird mit den Namen der Vereinsleiter (magistri) Iulius Viator und Bellicius Firminus 
gezeichnet, genau so wie in Carnuntum die Weihegabe an Iuppiter Heliopolitanus und 
Venus victrix datiert wird sacerdotib(us) Vibio Crescente et Herennio) Nigriniano." 
A két olvasás közül egyikhez sem csatlakozhatunk teljesen. A nagy bécsi epigrafu-
sok méltó utódjának — aki a császárkori történetnek, klasszika filológiának és keresztény 
archaeologiának is egyformán elsőrangú művelője — igaza van benne, hogy nem két, 
hanem három istenségnek volt ez az arcus szentelve ; kevésbbé biztos, hogy Iuppiter 
és Dea Syria mellett a nálunk eddig ismeretlen Simea szerepelt-e. Viszont az ordo 
49
 U. o. 501. 
so w Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, 1907, 75. 
61
 Val. Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabimgen und Funde, 1934, 99. skk. és Budapest régi-
ségei 12, 1937, 135. skk. 
52
 R. Egger, Wiener Studien, 54, 183 skk. ; v. ö. 186. és 187. 
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decurionum határozatának értelmezésében — bármily finom és ötletes is Egger javaslata 
a k( . . .) szórövidítés feloldására — Kuzsinszky magyarázatát kell megtartanunk és 
pedig a következő okokból. 
Az Egger által feltételezett vallásos egyesülés — cwtores-collegium tehát — nincs 
a kövön említve, holott szerepét magától értetődőnek nyilvánítani, praesupponálni 
nem lehet. Szövegünk egy egyént nevez meg építtetőnek, akinek valamiféle vallásos 
szervezettel való kapcsolatát nem ismeri ; ellenben világosan utal rá, hogy nem érzelmi, 
vallásos indítéka volt annak, hogy e költségeket elvállalta, meg arra is, hogy nem is 
valamely vallásos egyesület óhaját valósította meg, hanem üzleti érdekeinek elősegítése 
érdekében emeltette e négy kapus ívet, hogy egy zsíros bérletet elnyerhessen. Sőt mindkét 
tudós olvasása egyezik abban, hogy nem is C. Iulius Sextinus ötlete volt a ianus quadri-
frons, hanem az ordo decurionum városszépítő programmjában volt felvéve, avval, hogy 
az építésével járó terheket egy nagybérlőjére hárítsa. Arra pedig, hogy e bár istenségek-
nek ajánlott, de nem vallásos rendeltetésű építmény elgondolásában vallásos közösségek 
kívánságait vették volna figyelembe, nem lett volna semmi ok, és nincs is semmi jel. 
Még egy fontos körülményt is mérlegelnünk kell. Amennyire nem törődött a 
birodalom avval, hogy bármiféle istenség szertartásait űzzék területén, annyira őrködött 
tudvalevőleg afelett, hogy vallásos összejövetelek címén államellenes politikai szervez-
kedést ne kezdhessenek. Éppen ezért a vallásos közösségeknek szociális célú tömörülését 
sem engedték meg sohasem és seholsem. Kivétel e szabály alól csak egyetlenegy volt : 
a temetkezési egyletek. Szóval, ahol az állam megengedte, hogy valamely istenség 
tiszteletét e g y e s ü l e t (cultores) művelhesse, ott csakis temetkezési egyesületről lehet 
szó, amelynek tagjai a legszegényebb néposztályból valók és rabszolgák. Olyan gazdag 
ember, mint C. Iulius Sextinus, ebben a keretben csak mint patrónus szerepelhetne, aki 
a védnöki címet építkezéssel viszonozza a collegiumnak : de ilyenről itt nincsen szó. 
A két magister tehát nem lehet egy temetkezési egyesület két elöljárója, hanem csakis 
a canabae két magister-e. Az, hogy ezt az építési táblát a katonavárosból valamikor 
elhurcolták a polgárvárosba, gyakori eset nálunk s nem mond semmit. 
Nem szabad elhallgatnunk, hogy ez a tényállás rendkívül nehéz probléma elé 
állít bennünket. A conductor ugyanis legvalószínűbben földbérlő lehetett. Viszont 
a katona városnak éppen azért nincs önálló jogi személyisége, mert területe territórium 
legionis, mellyel a csapat rendelkezik. Hogy lehet ily körülmények közt, hogy a katona-
ság, melynek — mint lá t juk ma jd — külön katonai conductor-altisztjei vannak, nem 
maga ad ja ki a bérleteket, hanem a canabae polgári hatóságának engedi át ezt a feladatot? 
Ez csak úgy képzelhető el, hogy vagy mégis kikülönítettek a katonaváros költségeinek 
fedezésére „albérletbe" bizonyos részt a legio területéből, vagy pedig, hogy a conductor 
mégsem földbérlő i t t , hanem más jövedelmek kihasználását eszközli. Erre v. ö. M. 
Rostovtzeff összeállítását, Diz. epigr. 2., 591 skk. Talán mások el tud ják ezt dönteni. 
Mindenesetre nem csip-csup dologról van szó, amikor a bérlet elnyeréséért hajlandó 
a conductor ily költségekbe verni magát.53 
53
 Ami a kő korhatározását illeti, Egger a 200 körüli időre teszi, de talán mégis korábbi 
valamivel kitűnő kivitele miatt. A peltamotívumra v. ö. Nagy L., Arch. Ért. új f. 42, 1928, 68 skk. 
Julius Viator apja lehet annak a G. Jul. Viatorinus-nak, aki 228-ban praefectus collegii cento-
nariorum volt, v. ö. Nagy L., EPhK. 56, 1932, 92 sk. 
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10. Kuzsinszky Bálint54 említ egy csonka kőlapot, mely szinte a katonaváros 
decurioi rendjére vonatkozik: „Am Anfang steht Fl(avio) Licinio und wahrscheinlich 
von ihm wird ausgesagt, dass er dec(urio) canab(arum) gewesen ist, was besonders 
wuchtig ist, da zum ersten Male in einer Inschrift aus Altofen ausdrücklich die canabae 
von Aquincum genannt werden, die ebenso Ratsherren, Decuriones gehabt haben, wie 
die städtisch organisierten Gemeinden, die Munizipien und Kolonien." 
11. CIL I I I 10428 (Szépvölgy) : I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Iunio regin(a)e 
sacrum Sep(timius) Iulianus miles pequarius leg(icmis) II ad(iutricis) p(iae) f(idelis) 
et (A)elius PHlarus pro salute sua et suorum v. s. I. т., Pio et Proculo cos. Ez a Kr. u. 
238-ból való kő azért tartozik tárgyunkra, mert a miles pequarius nem állatorvost jelent, 
mint gondolták,65 hanem marhapásztort5® és a csordásnak alkalmazott katonák létezése 
igazolja, hogy a II adiutrix-n&k is volt legelőterülete. A prata legionis fogalma összefügg 
a csapatok birtokjogának kérdéseivel, meg más fontos problémákkal, ezért részletesebben 
kell róla szólnunk. 
A prata legionis említéseiből az derül ki, hogy a légiók legelői hatalmas kitérj edé-
sűek lehettek,57 továbbá, hogy nemcsak a táborerődök „Hinterlandjára" terjedhettek ki,58 
hanem, hogy a limes előterepén, a balpartra előretolt hídfőállások védelme alatt is legel-
tették a katonák a csapatok lábasjószágát ;59 bizonyára voltak a II adiutrix arcvonala 
előtt, a pesti oldalon is agri vacui et militum usui sepositi, amelyekre pecora et armenta 
militum aliquando transmittebantur, mint amilyeneket a rajnai határzónában említ Tacitus 
(ann. 13, 54—55). 
Eddig minden rendben volna. De fogalomzavar keletkezett abból, hogy a prata-1 
összekeverték magával a légiók iurisdictio-ja alá tartozó teljes területtel. Erre a félre-
értésre Mommsen egy megjegyzése szolgáltatott okot, melyet a CIL I I I 10489 (fent 
1., 7. sz.) aquincumi kőhöz fűzött : ,,Territorium legionis disertis verbis alibi quod sciam 
non commemoratur : quamquam et alia indicia et pecuarii legionis . . . et omnium maxime 
prata legionis quartae tituli Hispani vol. II n. 2916 : ter (minus) Aug(ustalis) dividit 
prat(a) leg. IIII. et agrum Iuliobrig(ensem) ipsam rem iam satis aperuerant." Az ipsa res 
alatt Mommsen kétségtelenül azt a jogi tényállást értette, hogy ha volt államilag felmért 
és a városokétól hivatalosan szétválasztott legelőföldje a íegio-knak, akkor már ebből 
54
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65
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nung des röm. Heeres, 1908, 46 is állatorvosnak veszi a pequarii-taCIL X I I I 7695 medico peq(uario) 
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magából is világos, bogy e g y é b önálló területtel is rendelkezett. Azt, hogy ez a nagy 
szellem a territórium legionis-t azonosította volna a prata legionis-szal, igazán nem olvas-
hat juk ki szavaiból. De sajnos igen kiváló kutatók ezt tették, sőt, igyekeztek is ezt az 
azonosítást megokolni. „Das Territorium der Legion — írja Schulten60 — hat wohl nur 
nebenbei den Zweck, als Viehweide zu dienen. Prata legionis bedeutet wohl territórium 
legionis, obwohl prata in dieser allgemeinen Bedeutung nicht nachweisbar ist." „Ursprüng-
lich hiess dieser für eine Festung einfach unentbehrlicher Raum — ezt meg A. v. Doma-
szewski mondja6 1 a territórium legionis-ról — auf welchem im Umkreise des Lagers keine 
Niederlassung gestattet war, prata . . . ; also nicht einmal Bäume, welche die Aussicht ver-
sperren konnten, liess man stehen." „Nach diesen Weiden wurde der ganze Legionsbezirk 
als prata legionis bezeichnet" — állítja A. v. Premerstein is62, ugyanígy nyilatkozik 
О. Hirschfeld is,63 — hogy csak a legkiválóbbak közül említsünk néhányat. 
Ez az azonosítás, meggyőződésünk szerint, súlyos félreértésekre adott alkalmat 
akkor, amikor további következtetéseket vontak le belőle, feltételezve, hogy a légiók 
szántóföldjeit is érthetjük a prata alatt ; holott világos, hogy a prata rét, mező, legelő, 
de sohasem megművelt föld. Ezt a — logikusnak látszó — lépést nem kisebb tudós tet te 
meg, mint E. Bormann, egy híressé vált cikkében,64 melyet ellenmondás nélkül fogadott 
a kutatás, sőt egyre erősebben hangsúlyozta eredményeit. Bormann egy Kr. u. 205-ből 
való oltárt publikált Carnuntumból, melyet a XIV. gemina legio katonája állított ekkor ; 
ez a katona cond(uctor) prat(i) Fur(iani) lustr(o) Nertfoni ?) Celerini p(rimi)p(ili) 
volt. A kiváló epigrafus ehhez többek közt a, következő megjegyzéseket fűzi :65 (Es) 
„berichtet Herodian I I I 8,5 . . . dass . . . Septimius Severus den Soldaten gestattet hat, 
mit ihren Frauen zusammen zu wohnen, was der Schriftsteller in Hinblick auf die Schlag-
fertigkeit des Heeres tadelt. Die Folge der Massregel des Severus muss gewesen sein, dass 
die Lebensführung des einzelnen Soldaten derjenigen eines Civilisten und dass die aus den 
Soldaten einer Legion bestehende Gemeinschaft einer bürgerlichen ähnlicher wurde . . . 
Die aufgeführten inschriftlichen Zeugnisse zeigen nun in der Legionsverwaltung Züge, 
die der Gemeindeverwaltung entsprechen : wie die Quinquennalen der Colonien und 
Municipien amtiert hier ein hoher Centurio . . . und der Legion gehörende Grundstücke 
werden von Soldaten im Dienst gepachtet . . . Jetzt zeigt sich auch ein neuer Zusammen -
hang für die Nachiicht in der Vita des Severus Alexander c. 58 : sola quae de hostibus 
capta sunt limitaneis ducibus et militibus donavit ita, ut eorum essent, si heredes eorum 
militarent, пес umquam ad privatos pertinerent, dicens attentius eos militaturos, si etiam sua 
rura defenderent. Dass die Soldaten an der Grenze Grundstücke als erbliches Eigentum 
erhielten, unter der Bedingung, dass auch die Erben Kriegsdienste tun, hat eine Vorstufe 
darin gehabt, dass die Soldaten als Familienväter lebten und der Legion gehörende Grund-
stücke als Pächter bebauten." 
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Arra, hogy a História Augusta idézett hely nem hiteles, hanem a TV. század végén 
élt kompilátor kezenyomát viseli, alább térünk rá. De már a kiindulás is el van hibázva : 
a pratum Furianum-ot a „Furius-féle rét" helyett ,,Grundstück"-nek interpretálja s az 
evvel kapcsolatos legelőbérlet nála tévesen „Grundstücke bebauen". A. v. Domaszewski, 
aki a szóbanforgó carnuntumi feliratot a Corpusban (CIL III 14.3563a) újra közölte, 
átveszi ezt a helytelen felfogást : apparet prata ali a q и e l e g i on um territorio, 
a primipilis, quibus officium censorium iniunctum erat, per singula lustra locata esse." 
Még sokkal tovább ment egy másik vezető tudós, A. v. Premerstein,66 aki abból 
a kétségtelen tényből kiindulva, hogy a dominatus az egyiptomi abszolút monarchia szá-
mos vonását vette át az egész birodalom számára, és megállapítva, hogy az egyiptomi 
sajátos viszonyok valóban már korán arra kényszerítették a császárokat, hogy hellenisz-
tikus mintára megengedjék és elősegítsék a katonaság földbegyökerezését, a Bormann 
által feltételezett katonai földbérletben ilyen hatást látott . A praturn Furianum bérlete 
és az egyiptomi viszonyok közötti kapcsolat tényleg fennáll, csakhogy az a conductor-
nak nevezett katona, akit egy genfi papyrus említ, s akinek szerepére Premerstein fel-
hívja figyelmünket, az sem földbérlő, hanem conductor faenarius, úgy mint earnuntumi 
társa. Éppen Premerstein tisztázza az egyiptomi katonaság e berendezését egy londoni 
papyrus adata nyomán: 8 7 „Darnach gehörte die Versorgung der Truppenkörper mit Heu 
mit zu den Verpflichtungen, welche diese conductores gegenüber der kaiserlichen Finanz-
verwaltung übernommen hatten ; der Gewinn der letzteren bestand darin, dass sie den 
Reitern und selbst den nicht berittenen Legionären, wie der Genfer Papyrus . . . dar tu t , 
den Wert der empfangenen Heurationen für Reit- und Tragtiere als faenaria vom Stipen-
dium in Abrechnung brachte." Az a szellemes hipotézis is tar thatat lan, amellyel Premer-
stein megpróbálja a pratum Furianum esetét univerzális rendszabállyá felfújni. Bormann 6 3 
helyesen megjegyzi, hogy „bei den Römern die Namen der einzelnen Grundstücke regel-
mässig von Gentilnamen abgeleitet waren", bár a Fur(. . .) rövidítés takarhat szerintünk 
esetleg helynevet is. De annak, hogy „das pratum Furianum . . . könnte nach einer 
centuria Furi benannt sein, welcher es bei der ersten Verpachtung zugewiesen worden 
war", 6 9 csak a territórium legionis és a prata általunk már kiküszöbölt azonosítása és 
a pratum már felfedett helytelen értelmezése adhatot t — látszatra — alapot. 
Premerstein annyiban tér t el Bormann felfogásától, hogy nem a municipális, 
hanem a császári közigazgatásban kereste a katonai földbérlet mintá já t : ,,. . . dass in den 
Donau- und Rheingebieten etwa seit der severischen Zeit ertragfähige Grundstücke der 
Leg'onsterritorien an Soldaten verpachtet waren, anscheinend nach ähnlichen Grund-
sätzen, wie die eigentlichen kaiserlichen Domänen . . . an Colonen (уешртси). An Stelle 
eines kaiserlichen Prokurators stand ein höherer Centurio durch je ein Lustrum (4 Jahre) 
der Verwaltung vor ; als Hilfsorgane waren ihm, ähnlich wie den Domänendirektoren, 
em agens in lustro — zumeist ein Signifer wegen der Kunde des Schreibens und Rechnens, 
welche diese Charge erforderte . . . —, mitunter auch ein freigelassener actor und e ;n 
dispensator aus dem Sklavenstande beigegeben. Wie in kaiserlichen Saltus gab es auch 
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hier einen oder in der Regel mehrere conductores, welche — in der Hauptsache wenig-
stens — die Grundstücke nicht selbst bewirtschafteten, sondern von dem kaiserlichen 
Fiskus gegen eine Pauschsumme die von den Colonen, in diesem Falle den Soldaten zu 
leistenden Pachtzinse oder Fruchtquoten gepachtet hatten. Für diese bevorzugte Stellung 
des conductor-s spricht, dass er nach der Inschrift — wie nach unserem Papyrus — zu den 
Chargen zählt. Als Kleinpächter einzelner Parzellen nach Art von Colonen müssen wir 
uns eine grössere Anzahl der aktiven Soldaten (Wiener Stud., а. О. 142 : „die Mehrzahl 
der aktiven Legionäre") denken, welchen Kaiser Severus bald nach . . . 197 gestattet 
hatte, mit Frauen und Kindern zusammenzuwohnen und die seitdem um das Lager 
herum . . . in den canabae mit ihren „Familien" häuslich niederzulassen begannen . . ."7 0 
Ez a látszólag oly ragyogó okoskodás nemcsak már megismert születési hibája 
miatt dől meg. Az egyiptomi seregben (már korábban) felbukkanó conductor-ról mondot-
tuk már, hogy nem föld-nagybérlő. Hogy is szabadított volna fel a római állam egy kato-
nát a muncra sordida alól csak azért, hogy magánüzletszerű haszonélvezethez juthasson, 
amikor tiltva volt militibus . . . privata nego'ia mandari ?71 Ez már csak azért is lehetetlen, 
mert a régi publicanus-bérlet állami alkalmazása ellenkezik a későbbi császárkor eljárá-
saival. A birodalom a I I . század második felében a nagybérlők alkalmazásáról áttért 
a közvetlen kezelésre, — például a publicum portorium Illyrici kezelésében a magán-
conductor-okát állami procurator-ók váltották fel.72 Hogyan tűrhették volna tehát a sereg-
nél, ha tényleg földművelőkké akarták volna tenni a légionáriusokat, hogy magánhasznot 
húzó nagybérlők intézzék ezt? És hogyan alacsonyította volna Severus katonáit, akikre 
egész uralmát alapította, ezen feltételezett nagybérlők zsellérszerű colonus-aivá? Éshogyan 
őrizhették volna meg nagy mozgékonyságukat a dunai légiók, amelyek a I I I . században 
annyiszor harcoltak az Euphratesnél, de Galliában, Britanniában és más országokban 
is, ha életük földbe gyökerezett volna, mint a IV. század limitaneus-rúé ? Noha idáig 
mindenki átvette Bormann és Premerstein megvesztegetően szellemes konstrukcióját,73 
még sok mindent hozhatunk fel megcáfolására. 
Septimius Severus, aki a katonaság jólétét mindenféle intézkedéssel igyekezett 
emelni, nagyon vigyázott arra — bármit is mondjon Herodianos —, hogy harcképességü-
ket ne csökkentse. A denárvaluta megmgása ugyan nagyon is előtérbe tolta a természet-
beni ellátás szükségességét, de ezt nem azáltal segítette elő Severus, hogy colonus-bérlőkké 
tet te volna a légionáriusokat, hanem ellenkezőleg, a polgári lakosságra hárította át 
táplálásukat az annona militaris természetbeni szolgáltatásai által,74 s arról is gondos-
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 Veget. 2, 19. J. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 2s, 668, 7. jz. A. v. Premerstein, 
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kodott, hogy a rendszeres „ajándékozások" ú t ján annyi arany jusson a katonák kezébe, 
amennyi függetlenítheti őket a kezdődő infláció gondjaitól; ebben utódai is követték.78 
Még ezek is vigyáztak rá, hogy a sorkatonaság harci szelleme meg ne bénuljon 
azáltal, hogy a földművelés elvonja hivatásától. Hitelesen igazolja ezt Aemilius Macer 
jogtudós nyilatkozata, mely egy 217-nél későbben írott művéből való :76 Milites a gr um
 % 
comparare prohibentur in ea provincia, in qua bellica opera peragunt, scilicet ne studio cul-
turae militia sua avocentur, et ideo domum comparare non prohibentur . . . ceterum in ea 
provincia, in quam propter proelii causa vcnerunt, ne sub alieno quidem nomine eis agrum 
comparare licet. — Nagyon könnyen lehet, hogy Macer ezeket már Severus Alexander 
alatt írta, aki 222-ben kezdett uralkodni, s akinek uralma alatt írta egy másik művét is. 
Már pedig a vita Alcxandri Severi Bormann által idézett helye egészen mást állít e csá-
szárról a bennünket érdeklő kérdésben mint ő ; az, hogy melyiknek higgyünk, nem 
lehet kétséges. 
A vita Severi Alexandri ezen mondata (58, 4) ugyanis limitanei duces et milites-t 
említ, amilyenek akkor még nem léteztek : még akkor nem dux, hanem a legátus Augusti 
a határtartományok katonai feje és a sereg még nem oszlik meg úgy, hogy a Duna par t já t 
csak a miliciává sül'yedt limitaneus-ok védjék, s a sereg java a belterületeken állomásoz-
zon, mint a IV. században. Már ebből is világos, hogy attól a zúgfirkásztól származik 
e passzus, aki a História Augusta-nak nevezett császári életrajzsorozatot Kr. u. 400 körül 
összeeszkábálta. Ez az ember a rómavárosi utolsó pogány reakció eszköze volt az akkori 
keresztény abszolutizmussal szemben és Severus Alexandert a toleráns pogány uralkodó-
ideál hamis propaganda színeivel átfestve igyekezett követendő példa gyanánt kora 
elé állítani. I t t is a polgárságot sújtó későrómai törvényekkel szemben77 azt akarja 
elhitetni, hogy a régi idők e dicső császárja nem vette el a magánosoktól a barbár kato-
nák számára a földeket, mint az ő korában, hanem csakis az e l l e n s é g t ő l e l v e t t 
t e r ü l e t e k e t osztja fel közöttük. A baj csak az, hogy a jámbor Severus Alexander 
egy talpalatnyi földet sem hódított az ellenségtől s így nyilvánvaló a történelemha-
misítás.78 
A légiók földhözkötése későbbi tehát Alexander koránál.79 Akkor készült csak 
ez elő, amikor a század közepén arra kényszerült Róma, hogy tartósan kivonja a csapa-
tok legjobb legénységét az új mozgó-sereg számára ; amikor a légiós taktika elvesztette 
jelentőségét és amikor a barbár emberanyagot egyre nagyobb mennyiségben kénytelenek 
a légiókban is felhasználni.80 Ez a fejlődés 300 körül oda vezetett, hogy a bennszülött 
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csapatok, a limesre telepített nyers barbárok és az egykor büszke légiók közt minden 
különbség eltűnvén, a parton csak egyformán selejtes emberanyag maradt. A brigetioi 
törvénytábla81 tanúsága szerint 311-ben már a legionarii milites is bele vannak foglalva 
— mindenféle kedvezéssel — a capitatio keserves adórendszerébe ; már ,,granicsár"-okők is. 
Ha a légióknál nem is találtuk meg a földművessé alakult határvédő milicia előz-
ményeit a I I I . század elején, evvel még egyáltalában nem akarjuk azt mondani, hogy 
más alakulatoknál nem voltak meg ezek. A nagy markomann—szarmata háború óta 
egyre nagyobb számban betelepített barbár csoportok, akiket határőrzésre használtak 
fel, úgy mint a már Hadrianus óta szervezett milicia-osztagok, a numeri, továbbá a Com-
modus alatt a limes hézagainak kitöltésére épített burgi et praesidia legénysége mind ily 
magukat eltartó földműves-katonák voltak.82 
Látjuk tehát, hogy a dunai légiók legénysége, mely a I I I . században az állam-
gondolat legfőbb hordozója, nem a civilélet s a harckészültség között ingadozó megalázott 
kétéltű lény, hanem kiváltságos osztály, melyet ereje és véráldozatai miatt meg is becsül-
nek. Aquincum a I I I . század első felében, számtalan fel'rat tanúsága szerint, anyagilag 
még virágzott a többi pannóniai határvárossal együtt, nem úgy, mint a belső tartományok 
legtöbb városi közössége, melyek már roskadoztak az idők súlya alatt. 
Inschriftsteine aus Aquincum, die nach Stuhlweissenburg und seiner Umgegend 
verschleppt worden sind. 
Zuletzt2 haben wir schon einige Inschriften behandelt, die in späteren Zeiten aus 
Aquincum nach Stuhlweissenburg (Székesfehérvár) gelangt sind. In diesem Zusammen-
hang haben wir schon darauf hingewiesen, dass man im Mittelalter sehr viel Steinmaterial 
aus der Ruinenstätte von Aquincum für die Bauten der königlichen Residenz in Stuhl-
weissenburg dorthin befördert hat und dass zwischen diesen behauenen Steinen viele 
Reliefs und Inschriftsteine sich befinden mussten. Wir müssen uns auch nochmals mit 
diesen verschleppten Steindenkmälern beschäftigen, da ihr Platzwechsel in wichtigen 
81
 Paulovics I., A szönyi törvénytábla (La table de privilèges de Brigetio), 1936, 11 = Année 
epigr. 1937 n. 232. 
88
 V. ö. J. Carcopino, Revue africaine 1918, 1. skk. U. a. Syria 6, 1925, 146. sk. és 14, 
1933, 23. skk. E. Fabricius, Historische Zeitschrift 98, 22 és RE. 13, 596. R. v. Uslar, Klio 28, 
1935, 294 skk. W. Schleiermacher, Germania 21, 1937, 22. skk. Alulírott, Cambr. Anc. Hist. 
12, 211. skk. (további irodalommal). 
1
 S. Arch. Ért. 1939, 101. ff. 
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Fragen die ganze Forrschung irreführt hat : ihr sekundärer Fundort wurde als das Kultus-
zentrum von Unterpannonien aufgefasst und auch die Organisation der Provinzialhaupt-
stadt wurde durch die Uberführung jener Steindokumente miss verstanden. 
7. Der Sitz des unterpannonischcn Provinziallandtags und zwei bedeutende Denk-
mäler des Dolichenuskultes von Aquincum. 
Mommsen glaubte, dass in Székesfehérvár eine blühende römische Siedlung sich 
befand und dass Sárpentele in dessen Nachbarschaft der Versammlungsort des provinzialen 
Kaiserkultes gewesen ist. ,,Ex titulis intelligitur non exiguo numero ibi repertis — schreibt 
er darüber CIL I I I p. 432 — Romana aciate vicum ibi fuisse non solum satis celebrem, 
quamquam republica carentem attributumque vicinae coloniae Aquinco (n. 3346, 3354), 
sed etiam templa habentem complura insignia, in his unum factum ab ipsis imperatoribus 
Severo et Caracalla (n. 3342), alterum, nisi idem fuit, consacratum divo Marco (n. 3345), 
denique totius provinciáé sacerdotes votum ibi solvisse Iovi Dolicheno (n. 3343), ut fortasse 
non erret, qui ibi prope et maxime ad Sárpentele vicum unde prodierunt tituli sacri plerique, 
rerum sacrarum Pannoniae inferioris sedem fuisse statuai. . ." Was Mommsen noch mit 
Vorbehalt geschrieben hat, hat die ganze nachfolgende Forschung als feststehende Tat-
sache gebucht, so z. B. E. Kornemann in seinem grundlegenden Werk über die Organi-
sation des Kaiserkultes,3 A. v. Domaszewski, der beste Kenner der Inschriften Pannoniens 
nach Mommsen,4 ferner so hervorragende Fachleute, wie Chr. Huelsen,5 P. Guiraud,6 und 
viele andere, wie bei uns V. Kuzsinszky.7 
Doch halten die Aufstellungen Mommsens einer eingehenderen Prüfung n ;cht 
Stand. Wenn man zunächst bedenkt, in welchen Fällen der Kaiserkult anderswo seinen 
Mittelpunkt gehabt hat, als die Provinzialadministration, so ist es klar, dass dies dort 
geschah, wo traditionelle Versammlungsorte und Festzentren der Eingeborenen als Haupt-
orte der Kaiserverehrung verwendet worden sind. Nun war in Unterpannonien eben in 
Aquincum, wo der Statthalter sass, der Stammessitz eines grossen illyrischen Stammes, 
der Eravisker.8 Auch ist es ausgeschlossen, dass die Eravisker, oder ein benachbarter 
keltischer oder illyrischer Stamm vielleicht früher in Sárpentele seinen Vorort gehabt 
hätte ; anderswo haben wir nachzuweisen versucht, dass die Eravisker durch die grosse 
Auseinandersetzung der Boier und Daker zwischen 80 und 60 v. Chr. aus den links-
danubianischen Nachbargegenden ausgestossen, sich hierher übersiedelt hatten,9 — bei 
welcher Gelegenheit natürlich auch andere Völker in Mitleidenschaft gezogen und ihre 
Sitze verschoben worden sind. 
Über die vermuteten vici um Stuhlweissenburg muss freilich auch die topographi-
sche Forschung befragt werden. Der allzufrüh verblichene A. Marosi, der sein arbeits-
3
 E. Kornemann, Klio 1, 1901, 134. f. 
4. A. v. Domaszewski, CIL III, ad. n 10336. Vgl. noch Ephem. epigr. 2, 605. 
5
 Chr. Huelsen, RE. 4, 808. 
* P. Guiraud, Les assemblées provinciales, 1887, 70. 
7
 Kuzsinszky В., A Magyar Nemzet Története (hrsg von S. Szilágyi) 1, 1895, S. C X X X I X . 
8
 Arch. Ért. 1939, 108. ff. 
9
 In dem in Vorbereitung befindlichen 1. Bande von „Budapest története" (Geschichte 
von Budapest). 
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reiches Leben der Erforschung der Vergangenheit des Komitates Fehér gewidmet hat, 
hat es festgestellt, dass in Székesfehérvár kein vicus vorhanden gewesen ist und auch in 
Sárpentele hat er keine Spur von dem angeblichen Kultuszentrum vorgefunden.10 Wie und 
wann Römersteine in das sandige Gebiet von Sárpentele gelangt sein konnten, erklärt uns 
eine briefliche Mitteilung von Á. Dormuth. Hier lag nämlich eine Mühle, die schon im 
Mittelalter ansehnliche Einkünfte dem Domkapitel von Székesfehérvár gesichert hat 
und die auch den späteren Besitzern wichtig genug war, um in Stand gehalten zu werden. 
So haben sie Gutsherren aus der gräflichen Familie Zichy nach dem Abzug der Türken 
renovieren lassen ; meistens hat man dazu behauene Steine verwendet, die in Tácz-
Fövenypuszta aufgegraben worden sind, doch konnte man freüich auch aus Stuhlweissen-
burg solche herbeischaffen. 
Wenn wir weiterhin die übrigen Inschrifttexte zu Rate ziehen, zeigt es sich, dass 
die meisten Denkmäler des Provinzialkultes sich auf die Haupstadt Aquincum selbst 
beziehen. So zugleich die meisten Inschriften der Provinzialpriester, die jetzt folgen 
sollen : 
Aur. Audentius c(urator) r(ei) p(ublicae) Aqui(ncensis), sacer(dos) provinci(ae). 
CIL I I I 3485, Óbuda. 
M. Foniacius Verus, q(uin)q(uennalis) (municipii oder coloniae Aquincensis), 
sacerdotalis (provinciáé Pannoniae inferioris). CIL I I I 3488, Óbuda. 
[M. Ulpius II vir] m(unicipii) Aq(uinci), d(ecurio) c(oloniae) M(ursae) 
sacerd(os) fpr(ovinciae) Pannoniae inf(erioris), p(rimip) (ilaris) lejg(ionis) XII fulm-
(inatae). CIL I I I 10305, Dunapentele (vgl. unten). 
C. Tit(ius) Antonius Peculiaris, dec(urio) col(oniae) Septimiae) Aqu(incensis), 
dec(urio) m(unicipii) Sing(iduni) II vir, flamen, sacerdos arae Aug(usti) n(ostri) 
p(rovinciae) P(annoniae) infer(ioris), CIL I I I 10496, aus Aquincum verschleppt, wie 
schon A. v. Domaszewski, l. c. gesehen hat. 
M. Aur(elius) Aepictetianus, dec(urio) col(oniae) Aqu(inci), sacerdotalis (prov. 
Pann. inf.) CIL I I I 10570 ( = 3626), Békásmegyer bei Óbuda. 
M. Aur(elius) Pompeius sacerdotalis (prov. Pann. inf.) CIL I I I 13386, Óbuda. 
[ sacerdos] p(rovinciae) P(annoniae) in]f(erioris), II vir сJol(oniae) 
Cib[al(is). CIL I I I . 14038, Pécs. 
Es kann in Angesicht dieser Tatsachen nicht zweifelhaft sein, dass die Festlich-
keiten und Versammlungen des concilium provinciáé in Aquincum selbst abgehalten 
worden sind. Und wenn wir jetzt die Inschriften näher betrachten, die Mommsen als 
Beweisstücke des Kultuszentrums in Sárpentele aufgezählt hat, so ergibt es sich, dass 
sie sich nicht auf den Kaiserkult beziehen und gar nichts mit jener Ortschaft zu tun haben. 
1. Die Inschrift CIL I I I 3345 haben wir schon früher erörtert. Wir konnten 
es nachweisen, dass sie durch Mommsen falsch rekonstruiert worden ist.11 Es ist darin 
sich um eine Widmung an eine unbekannte Gottheit, deren erste Zeilen ganz fehlen 
und nur die Namen der Männer erhalten sind, die den Altar errichtet haben : . . . ]antistes ? 
10
 Vgl. Marosi A., Székesfehérvári Szemle 1934, 53. f. 
11
 Epigraphica 1, 1935 (Pannónia-könyvtár, Nr. 14) 4. f. 
nicht über das Heiligtum des verstorbenen Kaisers Marcus die Rede, sondern es handelt 
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curator ? oder praefectus?] templi, Domit(ius) Niger [mi]l(es) coh(ortis) III B(atavorum) 
et Aur(elius) Victor sacerd(otes) templi [et Clau]diu[s] Marci[anus], Kal. [MJais 
Gent(iano) et Basso cos. d(ederunt). — Aber auch sonst ist es klar, dass wo ein gemeiner 
Soldat einer Hilfstruppe fungiert, dort kann nicht ein aus den vornehmsten Kreisen der 
Provinzialen gewählter Kaiserpriester gemeint sein. 
2. Mommsen wollte auch das Bruchstück CIL I I I 3342 (hier Tal. XXVIII. 2) 
aus Sárpentele auf das vermutete templum divi Marci beziehen. Wir möchten zu seiner 
Ergänzung der Inschrift folgendes bemerken. Die rechte Hälfte der. 1. Zeile wurde 
durch die gekürzte Form der Namen von Severus ausgefüllt, was wegen der Länge der 
zu ergänzenden übrigen Zeilen von Belang ist ; ebenso in der 2. Zeile die Namen des 
Caracalla. In der 3. Zeile dachte der wahre Princeps unserer Wissenschaft nur darum 
auf ein templum d[ivi Marci], weil die irrtümliche Lesung des eben besprochenen Steines 
von Stuhlweissenburg vor ihm schwebte ; nach der Richtigstellung der Lesung des 
letzteren fällt diese an sich unwahrscheinliche Kombination von selbst. Desto wahr-
scheinlicher ist es, dass wir den Namen der Gottheit auf D(olichenus) auflösen müssen, 
desto mehr, da der Dolichenus-Altar von Sárpentele CIL I I I 3343 aus dem gleichen 
Heiligtum verschleppt zu sein scheint. Zwar kommt der Name dieses Gottes auf den 
Widmungen in der Form I. 0. M. D(olichenus), oder seltener Iovis Dolicheni, Iovi Doli-
cheno vor, wie ich es aus einer Mitteilung des besten Kenners dieses Kultes, Ferd. Láng, 
entnehme ; aber man hat einfach Dolichenus in Genitiv geschrieben, wenn von den 
Sachen die Rede war, die dem Gotte gehörten, wie hier ; der Ausdruck sacerdos Dolicheni 
kommt in unserem Inschriftenmaterial zweimal vor.12 Nebenbei bemerkt : es ist schon 
dadurch ausgeschlossen, dass es sich hier um das templum divi Marci gehandelt hat, 
da ein Monumentalbau der Kaiserverehrung nicht in zwanzig Jahren einstürzen kann, 
wie es von dem hier genannten templum gesagt wird: höchstens soviel Zeit ist nämlich 
seit dem Tode des Marcus bis zur Wiederherstellung dieses Tempels verstrichen. Es 
muss noch die Lesung der 5. Zeile berichtigt werden. Die von uns reproduzierte Pho-
tographie (Taf. XXVIII. 2.) zeigt es deutlich, dass nicht die Buchstaben T SVP, sondern 
T CVR erhalten blieben. So lesen wir alles in allem: [ImperatJores d[d(omini) nn(ostri) 
L. Sept. SJevervs et M. [Aur. Antoninus Augjusti templu(m) D[olicheni vetusjtate 
conlapf sum restituerunjt cur [ante...] 
In anderen Fällen, wo bei offiziellen (militärischen) Bauten die Kaisernamen 
im Nominativ auftreten, kann es einfach die Bezeichnung des höchsten Bauherrn sein, 
ohne seine persönliche Gegenwart zu bedingen. Die Restaurierung eines Heiligtums 
ist jedoch keine staatliche Aufgabe gewesen und die Iniziative der Herrscher bei einer 
solchen Veranlassung kann ohne ihre persönliche Willensäusserung kaum vor sich ge-
gangen sein. Caracalla war als Augustus mit seinem Vater nur einmal in Pannonién, 
als im J . 202 die beiden vom Orient kommend die Lager von Moesien und Pannonién 
aufsuchten (Herod. 3, 10, 1). Ihre Aufenthalt in den Donauländern hat auch sonst auf 
12
 CIL X 6303 (Tarracina) und CIL XIII 7786 (Remagen). Unsicher ist der Fall von 
CIL XIII 11812, wo vor Doliceno auf dem abgebrochenen Teil auch I. O. M. stehen konnte. — 
Diese Angaben verdanke ich Ferdinand Láng, der so gütig war, mir ein genaues Verzeichnis zu 
Verfügimg zu stellen, in dem alle Namensformen des Gottes auf den Dolichenus-Inschriften (sio 
zählen schon über 200.!) festgehalten sind. 
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Inschriften, die von ihren Wohltaten und Wegebauten sprechen, ihre Spuren hinter-
lassen. J . Hasebroek, der diese zusammengesucht hat,13 macht hier auf das Gesetz 
Cod. lust . I I 32, 1 aufmerksam, welches ihre Gegenwart in Sirmium am 18. März des 
Jahres belegt ; etwas später konnten sie nach Nordostpannonien gelangt sein. Selbstver-
ständlich haben die Kaiser kaum ein Heiligtum in einem abgelegenen Dorfe wiederher-
stellen lassen, sondern erwiesen ihre Freigebigkeit einer bedeutenden Stadt. Dass diese 
Stadt nur Aquincum sein konnte, zeigt auch die folgende Inschrift, die — wie erwähnt — 
vermutlich aus demselben Dolichenustempel herrührt, wie die bisher besprochene. 
3. Der Altar CIL I I I 3343 kam ebenfalls in Sárpentele ans Licht. Der Text —wie 
es unsere Abbildung Tai. XXVIII, 1 veranschaulichen kann—ist lückenlos : I(ovi) 
O(ptimo) [M(aximo)] Dolc(eno) prosal(ute) dd(ominorum) nn(ostrorum) Augg(ustorum) 
(duorum) tot (ins) pr(ovinciae) sacerdotefs]. Sämtliche Dolichenus-Priester von Unter -
pannonien versammelten sich also am Ort, wo diese Inschrift einst stand ; da wir es 
schon wissen, dass es in Sárpentele keine Römersiedlung gab, kann jener Mittelpunkt, 
wo sich diese Zusammenkunft abgespielt hat, nur die Provinzialhauptstadt Aquincum 
gewesen sein. 
Ein solches Zusammentreffen aller Funktionäre einer heidnischen Religion in 
einem Verwaltungsbezirk ist ein auffallender Ausnahmefall, der seinen besonderen 
Hintergrund gehabt haben muss. Es ist nämlich bekannt, dass der Kult des Iuppiter 
Dolichenus gar keine höhere Organisation besessen hat, und so konnten seine Priester 
lediglich auf Veranlassung des Statthalters oder noch mehr des Provinzialpriesters zusam-
menberufen worden sein. Andererseits fiel es den Behörden niemals ein, sich in die 
Angelegenheiten der polytheistischen Einzelkulte einzumischen, bis die grosse Ausein-
andersetzung mit dem Christentum im I I I . Jh . sie belehrte, wie durchschlagend wichtig 
eine grosszügige Organisation religiöser Gemeinschaften werden kann. Erst jetzt dachte 
man — allzuspät — daran, die wohl durchgebildete Hierarchie des Gegners nachzuahmen. 
Da die Bekämpfung des Christentums sich um die heidnisch-religiöse Form der Bezeugung 
der Kaisertreue gedreht hat, wurde jetzt der provinziale Kaiserpriester der berufene 
Inquisitor der Verfolgungen und der Führer der antichristlichen Organisations- und 
Propagandatätigkeit überall.14 
Bisher hat man angenommen, dass erst Maximinus Daia in der letzten grossen 
Verfolgung am Anfang des IV. Jh . dazu gegriffen hat, um durch die kraftvolle Unter-
stützung und Durcborganisierung der heidnischen Kulte den Kampf des Staates gegen 
die Kirche auf eine feste Grundlage zu stellen ; nur von ihm ist es überliefert, dass er 
eine neue heidnische Hierarchie zu schaffen bestrebt war und dafür die besten Männer 
ausgewählt hat, die er vorfand.15 Unser Altar kann aber nicht aus seiner Zeit herrühren 
15
 J. Hasebroek, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Septimius Severus, 1921, 126. ff. 
11
 G. Boissier, La religion romaine 1, 1874, 157. P. Guiraud, Les assemblées provinciales, 
1887, 126. ff., E. Bickel, Bonner Jahrb. 133, 1928, 1. ff., A. Stein, Epitymbion Swoboda, 1927, 
300 ff. (über jene Schicht der Gesellschaft, der die Provinzialpriester entstammten). 
14
 Euseb., h. е. VIII, 14, 9. IX, 4. 2. Lactant., de mort, persec. 36, 5. Vgl. A. v. Harnack, 
Mission und Ausbreitung4, 1921, 466 ff. J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heiden-
tums, 1920, 28. K. Stade, Der Politiker Diocletian etc., 1926, 170 ff. N. H. Baynes, Cambr. Ancient 
Hist. 12, 1939, 668 ff. H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche 3, 1938, 55 ff. E. Stein, Geschichte 
des spätrömischen Reiches, 1, 1928, 136 ff. usw. 
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da er von zwei Augusti spricht, während gleichzeitig mit Daia mehrere vollberechtigte 
Herrscher walteten und auch noch Caesar es regierten, deren Erwähnung auf einer so 
offiziellen Urkunde gar nicht wegbleiben könnte. Auf der anderen Seite haben wir in 
den Verlauf der vorhergehenden Verfolgungen unter Decius und Valerian einen klaren 
Einblick ; i e wir wissen, dass damals noch eine solche Mobilisation der heidnischen 
Religionsverteidiger gar nicht vorgenommen worden ist. So müssen wir den Aufmarsch 
der Dolichenus-Priester in Aquincum vor Daia und nach Valerian, also zwischen 260 und 
303 n. Chr. ansetzen. Zwar hat in diesem Zeitabschnitt der Staat seine allgemeine Offen-
sive gegen die Kirche eingestellt, da er mit anderen Aufgaben vollauf beschäftigt gewesen, 
doch hat man das schnelle und gewaltige Aufblühen des Christentums sicher nicht 
einfach zur Kenntnis genommen ; obwohl unsere Quellen darüber zumeist schweigen, 
musste es auch damals Reibungen zwischen Heiden und Christen gegeben haben. Es 
ist bekannt, dass der Kampf der Neuplatoniker gegen die Kirche auch in diesen Jahren 
nicht aufgehört hat ;17 ihre Agitation hat zweifellos weite Kreise aufgerüttelt und es 
waren natürlich auch andere Gruppen der alten Gesellschaft über den Wachstum des 
Gegners besorgt. Es ist wohl möglich, dass Aurelian tatsächlich eine generelle Abrech-
nung geplant hat und dass er nur durch seinen Tod daran verhindert wurde.18 
Leider sind die Buchstaben unserer Inschrift nicht genug charakteristisch, um 
eine genaue Datierung zu ermöglichen. Die ebenfalls etwas aufgelockerte Buchstaben-
formen des Altars CIL I I I 10406 aus 290 n. Chr. deuten es an, dass die Datierung der 
Weihung der unterpannonischen Dolichenuspriester in diese Zeit zulässig ist. Und eben 
nur um diesen Zeitpunkt sassen zwischen 260 und 303 zwei Augusti auf dem Kaiserthron: 
zuerst die beiden Söhne des C'arus, dann Diocletian mit Maximian dem Älteren allein. 
So scheint unsere Weihinschrift in den Achziger- oder Neunziger jähren des I I I . Jh . ent-
standen zu sein und stellt das erste Zeichen der christenfeindlichen Bewegung in Nord-
. pannonién dar. Die letzte grosse Verfolgung, die in 303 anhob, hat in Südpannonien eine 
ganze Reihe von Märtyrern erzeugt19 und die sich schnell vermehrenden christlichen 
Funde Aquincums aus dem IV. Jh.2 0 weisen darauf hin, dass unsere Religion auch hier 
im Norden der Provinz schon etwas früher Fuss gefasst hat. Selbstverständlich mussten 
die Strömungen der Zeitstimmungen unsere Gegend auch dann erreichen, wenn hier 
das Christentum auch nur eine sehr geringe — oder gar keine — Rolle spielte. Nicht 
nur sprach man auch hier darüber, was in anderen Ländern des Imperiums vor sich 
ging, sondern haben die allgemeinen Opferbefehle (die nicht nur unter Decius erlassen 
worden sind !) eine jede Person in Bewegung gesetzt : die Vergatterung zum Opferakt 
war auch hier eine ostentative Beteuerung der Kaisertreue und zugleich eine Demon-
stration gegen die „Atheisten". Die grosse geistige Krise hat also auch hier die Gemüter 
aufgerüttelt und die Vertreter der Staatshoheit waren auch bei uns vom Amtswegen 
verpflichtet, diese Art von Patriotismus zu unterstützen. Der Opferritus, der zur Erwei-
18
 Zuletz schrieb Unterzeichneter darüber in : Klio 31, 1938, 323 ff. 
17
 Vgl. meine Erörterungen, in : „25 Jahre Römisch-Germ. Kommission," 1929, 17 ff. 
18
 P. Allard, Les dernières persécutions du troisième siècle4, 1924, 249 ff., 260 f. 
18
 Nagy Tibor, A pannóniai kereszténység története (Die Geschichte des Christentums in 
Pannonién. Diss. Pann. II. ser. 12), 1939, 31 ff. 
80
 Nagy L., Arch. Ért. 1940, 246 fi. 
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sung der Untertanentreue erfordert wurde, war eben die Opferung pro salute Augusti 
(oder Augustorum) : dies bezweckte auch unser Altar. 
4. Die Weihung an den Gott Sedatus CIL I I I 10335 wurde in den Ruinen der 
Basilika Stephans des Heiligen in Székesfehérvár gefunden. Mommsen schreibt Ephem. 
epigr. 2 Nr. 605 dazu : „collegium centonariorum intellegitur opinor id quod con-
sistebat Aquinci; sacrorum autem Pannoniae inferioris primariam sedem fuisse ibi ubi 
nunc est Stuhlweissenburg et antea posui et hoc titulo denuo confirmatur." Seine Meinung 
wurde auch von A. v. Domaszewski im CIL I I I Suppl. übernommen. Sedatus ist ein 
mit Vulcanus verwandter Gott2 1 und so ist es wohl verständlich, warum ihm der Leiter 
des Vereins der Feuerwehr in Aquincum eine Votivgabe gewidmet hat ; dass es sich 
auch hier um ein aus Aquincum verschlepptes Denkmal handelt, ist im Licht der obigen 
Ausführungen klar und muss nicht besonders begründet werden. 
8. Auf die städtische Organisation von Aquincum bezüglichen Denkmäler. 
Die Kenntnis des Altarsteins, den unsere Abbildung Tal. XXVIII. 3 zeigt,22 ver 
danken wir der Liebenswürdigkeit von Á. Dormuth—Székesfehérvár. Er ist zum Zweck 
baulicher Wiederverwendung zurechtgehauen ; das erhalten gebliebene Bruchstück 
ist 92 cm hoch, 62 cm breit und 38 cm dick. Es war in der Gemarkung der Stadt (gegen 
Moór) in einer alten Mühle eingemauert, die nach der Mitteilung Dormuth 's im J . 1793 
erbaut worden ist. Dieser Stein wurde schon einmal im XVII I . J h . durch Jakossich ent-
deckt, durch wen es P. Katancsich bekannt wurde ; aus dem grossen geographischen 
Werke des letzteren hat seine Beschreibung auch Mommsen für das CIL übernommen. 
Unsere Lesung weicht an einigen Punkten von der des Inschriftencorpus (III 3347) ab. Und 
zwar : a) Über der jetzigen 1. Zeile war noch in der Zeit von Katancsich ein Teil von 
pro sal ( ute) sichtbar, aber der Name der Gottheit (en), denen der Altar gewidmet war, 
hat schon damals gefehlt, b) In der Rasur der jetzigen 3. Zeile stand nicht Commodi, 
wie Mommsen meinte, sondern — auch auf unserer Photographie sichtbar — impfera-
toris) Commodi. Dadurch muss die Ergänzung der Datierung am Ende der Inschrift 
verändert werden. Mommsen dachte nämlich auf das erste Konsulat des Ser. Scipio 
Orfitus (mit Quintilius Maximus) ; doch war Commodus damals, im J . 172, noch kein 
Imperator . So kann hier nur das zweite Konsulat des Scipio Orfitus mit D. Velius Rufus 
in 178 gemeint sein. Wir lesen also : [ pro sal(ute)] imp. M. Aur. Antonini et 
[imp. Commodi] et ordinis Aq(uincensium) T. Fla(vius) Macer et P. Ael. Ianuarius 
II vir(i) m(unicipii) eiusdem posuerunt III idus Iun(ias) Orfito [et Rufo cos]. 
Ein Denkmal, den die beiden Bürgermeister des municipium-s von Aquincum 
für das Wohl der beiden Kaiser und der Ratsmitglieder weihen, musste ursprünglich 
irgendwo in der Mitte von Aquincum selbst aufgestellt gewesen sein und erst im Mittel-
alter oder in der Neuzeit wurde er nach Stuhlweissenburg transportiert . Es entstand 
eben in der Zeit des grossen Krieges, als Aquincum durch die sarmatischen Horden 
verwüstet wurde ; eines der wenigen Lebenszeichen der Stadt aus diesen schicksals-
schweren Jahren. 
21
 Vgl. K., Kerényi, Revue internat, des Études balcaniques 6, 1938, 421 ff. 
22
 Die Photographie, wie auch die weiteren auf Taf. XVIII. sind János Lakos zu verdanken. 
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Die Entdeckung des Altars Та!. XXVIII. 4, wie auch die gütige Erlaubnis seiner 
Publikation verdanken wir ebenfalls Á. Dormuth. Er kam im Komitat Fehér, in Besnyő-
puszta zum Vorschein und ist 93 cm hoch. Seine Lesung ist, wie folgt : [Sojli inv[ict]o 
Mit(h)r(a)e L. Sep(timius) Victor a(gens) c(uram) leg(ionis) II. ad(iutricis) p(iae) 
f(idelis) ex viso posuit Pr(a)esente et Extricato cos. (217 n. Chr.) 
Nach den Ausführungen von 0 . Hirschfeld23 haben die curam agentes die Rolle 
gehabt, „den Post- und Wachdienst zu versehen." Auch ein anderer Stein von Aquincum 
erwähnt sie, der uns ebenfalls näher interessiert. Es ist CIL I I I 10429 : I. 0. M., Iunoni 
reginae sacrum. M. Ulp. Emeritus et Tib. Cl. Ex(s)uperatus b(ene)f(iciarii) cos. leg. II. 
adi., agentes curam leg(ione oder — ionis) et colonia (oder colonia<e>) Aq(uincensium) 
v(otum) m(erito) l(ibentes) s(olverunt) Fausstino et Rufino cos. Die Endformel wurde 
von Mommsen anders aufgelöst. Er meinte, dass das Wort colonia in Nominativ steht und 
so die beiden Beneficiarii die Legion vertreten haben und mit ihnen die Bürgerkolonie 
in der Weihung des Altars teilnahm.24 Seine Auffassung wurde auch von A. v. Doma-
szewski geteilt25, der dafür seine frühere Meinung aufgegeben hat. Letzterer versuchte 
dies folgender Weise zu begründen : „Der Altar bezeichnet die Stelle, wo das Territorium 
der legio II adiutrix an das Gebiet der colonia Aquincum stiess. Hier hatte sowohl die 
Müitärverwaltung eine statio der beneficiarii errichtet als auch die Gemeinde ein Büreau 
ihrer Beamten. Es zeigt dies, dass der Verkehr zwischen beiden Gebieten kein freier 
war und dass das territórium legionis seinen Charakter als Festungsrayon bewahrt ha t . " 
Demgegenüber möchten wir folgendes einwenden. 
Die Erklärung von v. Domaszewski entfällt von selbst, da die Florianigasse, 
wo dieser Stein gefunden wurde, nicht an der Grenze der Militär- und der Zivilstadt 
liegt, sondern drin im Legionslager, wo auch die Bauinschrift der „grösseren" Thermen 
der Truppe ans Licht kam (CIL I I I 10492), wie auch die Ruinen dieses Bades selbst. 
Die beiden Siedlungen stiessen übrigens gar nicht aneinander, sondern wurden (um das 
heutige Filatorigát) durch ein breites Überschwemmungsgebiet voneinander getrennt.254 
Die Auffassung beider grossen Gelehrten hat aber noch andere wunde Punkte. Nach 
Mommsen hät te die colonia, neben zwei Menschen den Altar gestiftet : also einmal eine 
abstrakte juristische Person ohne Vertreter, einmal zwei Vertreter einer anderen Körper-
schaft, der Legion, die für diese repräsentative Funktion gar nicht berufen gewesen sind. 
Diese Inkonsequenz scheint uns unmöglich zu sein. Nicht die Legion selbst tr i t t hier 
in die Erscheinung, denn in einem solchen Falle würde sie durch ihren Kommandanten 
vertreten sein ; und nicht die Kolonie selbst, denn sie wäre dann durch ihre Bürger-
meister repräsentiert. In der Schlussformel ist es unseres Erachtens klar ersichtlich, 
dass die Benefiziarier die Inschrift persönlich widmen, ihrer Gelübde genugtuend ; die 
Erwähnung der Kolonie muss auch mit ihrer speziellen Funktion zusammenhängen. 
Zwar konnten nach Mommsen solche Unteroffiziere mit der Überwachung einer Zivilstadt 
nicht betraut gewesen sein ; jedoch hat A. v. Domaszewski den Nachweis erbracht, dass 
23
 V. Hirschfeld, Kleine Schriften 595. 
21
 CIL III, a. O. 
25
 A. v. Domaszewski, Die Religion des römischen Heeres, 1895, 99. 
251
 L. Nagy bespricht eingehend die Topographie von Aquincum in dem ersten, in Vor-
bereitung befindlichen Bande von „Budapest története." 
222 
eben die beneficiarii in den Provinzen überall Gendarmendienst geleistet hatten26 und 
wir haben keine Ursache anzunehmen, dass sie von den Städten ausgeschlossen 
gewesen wären. 
So kommen wir auf die ursprüngliche Feststellung von v. Domaszewski zurück, 
wonach : Aedicula facta videtur esse beneficiariis duobus curam agentibus tam pro legione 
ipsorum quam pro colonia Aquincensi.27 Zwar steht gewöhnlich das Objekt von curam 
agere in Genitiv, doch kann es auch anders ausgedrückt sein,28 wie z. B. curam agere pro 
aliquo oder de aliquo, oder gar curam agere mit einfachem Ablativ, wie in der vita Sev. 
Alex. 64, 3 : quod curas privatis agebat. (Freilich wird dieser Vulgarismus in den Ausgaben 
zu <Je> privatis emendiert, doch ist dies nur Konjektur.) So könnten wir auch curam 
agentes legione et colonia lesen, wo legio nicht die Truppe, sondern die Militärstadt be-
zeichnen würde. Aber auch die Lesung curam agentes legionis et coloniafej ist nicht aus-
geschlossen.29 
Wenn unsere Beweisführung richtig ist, gewinnen wir dadurch eine neue Angabe 
dafür, dass am Anfang des I I I . Jh . die Militärstadt von der Zivilstadt abgesondert 
gewesen ist. Diese Absonderung hat auch noch andere Beweise, die wir anführen müssen, 
da es unter ihnen wieder einige Inschriften aus dem Komitat Fehér gibt, die v i r für 
Aquincum vindizieren müssen ; auch eröffnet sich dadurch eine Gelegenheit, prinzipielle 
Fragen zu erörtern. 
Die Eigenart der römischen Siedlungen, die um die Legionslager herum im Limes-
gebiet entstanden sind, hat man früher nicht genau erfasst, da die archaeologische 
Forschung erst nicht lange her feststellen konnte, dass es hier stets um Zwitterbildungen 
handelt. Noch Th. Mommsen, Ad. Schulten und andere führende Forscher haben die 
Militär- und Zivilstädte neben den Legionslagern als „Lagerstädte" verquickt ; erst 
O. Bohn hat unlängst den wahren Sachverhalt erhärten können.30 Der Fall von Aquin-
cum ist vielleicht mehr lehrreich, wie alle übrige, denn hier nicht nur zwei, sondern 
drei organisatorische Einheiten nebeneinander existierten : die civitas Eraviscorum,31 
also der Stammessitz dieses Volkes, die zwar im II . Jh . an das municipium Aquincum 
angegliedert worden ist, aber trotz der attributio noch im I I I . Jh . eine gewisse Sonder-
stellung genoss.32 b) Die Zivilstadt, die etwa 8—9 Km weit von der Haupt Siedlung der 
Eravisker entstanden ist und vermutlich einer Neuregelung der domitianischen Zeit 
! e
 A. v. Domaszewski, Beneficiarierposten und die römischen Strassennetze. West-
deutsche Zeitschr. 21, 1902, 158 ff. 
" CIL III 10429. 
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 Vgl. das Zitatenmaterial in : Thesaurus linguae Latinae 1, 1383. 
_
 89
 Es kann nämlich sein, dass wie in der 4. Zeile der Inschrift die horizontalen Striche von 
ET zwischen den Namen der zwei Beneficiarier nicht ausgeführt sind, so auch die horizontalen 
Striche einer E neben der A von colonia zwar nicht mit dem Meissel graviert, aber mit der Pinsel 
aufgemalt gewesen. In diesem Fall wäre also doch agentes curam leg(ionis) et coloniafe] zu lesen. 
99
 V. Bohn, Germania 10, 1926, 25 ff. 
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 S. darüber meine Erörterungen in dem 1., in Vorbereitung befindlichen Bande der neuen 
„Budapest története." 
33
 Vgl. Arch. Ért. 1939, 108 ff. 
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ihre Existenz verdankt ;33 sie wurde, — wie die Donaustädte Carnuntum und Vimi-
nacium — von Hadrian zu einem municipium erhoben und im J . 194 erhielt sie den Rang 
einer römischen Kolonie.34 c) Zwischen diesen beiden Siedlungen, hauptsächlich in süd-
licher Richtung von der Lagerfestung breitete sich die Militärstadt aus, die nicht nur 
organisatorisch von den beiden anderen Einheiten abgetrennt gewesen ist, sondern auch 
bezüglich auf die Einrichtungen des Privatlebens : sie hatte ein zweites Amphitheater 
für sich selbst, eigene grosse Bäder, usw., — so wie man es auch in Carnuntum und sonstwo 
beobachten kann. 
Dass das municipium Hadrians die Militär stadt nicht in sich begriffen hat .erkannte 
schon V. Kuzsinszky.35 Er glaubte es aber, dass die zwei Städte verschmolzen worden 
sind, als Aquincum eine colonia wurde. Wahrscheinlich hat ihn in dieser Überzeugung 
bestärkt, dass man eben in dem Zeitpunkt der Erhebung unserer Stadt zu einer Kolonie 
eine gewaltsame Umwälzung in der Limes-Siedlungen angenommen hatte. „Bestehen 
bleibt immerhin — schreibt es z. B. Ad. Schulten36 —, dass den Römern das Bedenkliche 
eines Verkehrs zwischen Militär und Zivil wohl bewusst gewesen ist. Septimius Severus 
ist der erste Kaiser gewesen, der mit der alten Strenge brach." Es könnten jedoch so 
manche Anzeichen dafür angeführt werden, dass dieser nicht unbedeutende Condottiere, 
der bestrebt war den unter den Antoninen sich geräuschlos emporwagenden und sich 
mit der Zeit immer lauter offenbarenden Verfall auf Kosten des bürgerlichen Wohllebens 
mit harter Hand zum Stillstand zu bringen, mit der grossen Tradition Roms nicht so 
plötzlich gebrochen hat, wie man es vermutet hat.37 So hat er — unter vielen anderen 
Dingen — auch nicht verursacht oder zugelassen, dass die Militärstädte mit den bürger-
lichen Städtewesen vermischt werden sollen. 
33
 Vgl. den neuen topog!aphischen Überlick von L. Nagy in dem 1. Bande von „Budapest 
története." 
34
 Dass die Stadt zwischen 193 und 198 colonia wurde, hat V. Kuzsinszky festgestellt, Jahres-
hefte d. Österr. Archaeol. Inst. 2, 1899 Beibl. 58. Da jedoch die quinquennales der colonia in den Jahren 
214 (CIL III 10439) und 259 (CIL III 10440) auftreten, vermögen wir von diesen festen Jahres-
zahlen bis zur Begründung der colonia zwischen 193 und 198 die Fünfjahr-Perioden zurüekverfolgen. 
Auf diese Weise erhalten wir das Gründungsjahr in 194. Den geschichtlichen Hintergrund davon 
bespreche ich in : „Budapest története", Bd. 1. 
36
 V. Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde, 1934, 19 f. Vgl. noch L. Nagy, 
Germania 15, 1931, 263 f. Die alte Verquickung der bürgerlichen und militärischen Städte ist noch 
bei Mommsen (Ges. Schriften 6, 188), E. Kornemann (De civibus Romanis imperii provinciis 
consistentibus, 1891, 94), Schulten (Hermes 29, 1894, 496) und sonst oft zu belegen. 
3 3
 A. Schulten, RE. 3, 1455. Wenn in dem Lager von Lambaesis scholae entstehen, so sind 
diese nicht „Clublokale," welche die Disziplin untergraben, wie es Schulten glaubte, sondern sind 
es Wohlfahrtsinstitutionen, die zugleich den Kaiserkult pflegen, wie es A. v. Domaszevski (Die Reli-
gion des röm. Heeres, 1895, 78 ff.) nachgewiesen hat. 
37
 Vgl. z. B. über die viel frühere Einführung des Kaiserkultes ins Lager meine Bemer-
kungen Röm. Mitt. 49, 1934, 67 f. Gegen die angebliche Verfolgung der italischen Senatoren durch 
Severus : P. Lambrechts, La composition du sénat romain de Septime Sévère à Dioclétien (Diss. 
Pann. I. 8) 1937, 79 ff. Gegen die angenommene Barbarisierung des Heeres durch diesen Kaiser : 
M. Platnauer, The Life and the Reign of the Emperor L. Sept. Severus, 1918, 162 f f . — Hier können 
wir nicht die entgegengesetzte Auffassimg widerlegen; vielleicht ergibt sich dazu ein anderesmal 
Gelegenheit. 
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Es ist etwas anderes, dass die Militärstädte unter Severus eine neue Bedeutung 
erlangt hatten, da er den aktiven Legionssoldaten ermöglichte, während ihrer Dienstzeit 
eine legitime Ehe zu schliessen und mit ihren Frauen zu wohnen.38 Dies war auch keine 
grundstürzende Neuerung, wie es man sich oft vorstellt, sondern mehr die Legalisierung 
des Konkubinats,39 das bishin prinzipiell abgelehnt, aber praktisch geduldet worden ist. 
Der Soldat hat freilich nunmehr mehr Zeit in seinem Heim und weniger in der Kaserne 
verbracht, wie bisher.40 
Betrachten wir also die Dokumente der Sonderstellung der Militärstadt von 
Aquincum : 
1. CIL I I I 3505 = Dess. 2473 : Volcano sacrum vet(erani) et [c(ives)] R(omani) 
co(n)s(istentes) ad leg(ionem) II ad(iutricem), curam agent[i]b(us) Val. Respecto 
et Utedio Max[i]m[i]no mafg(istris) ]. Diese verschollene Inschrift konnte nicht viel 
später, als die Verwurzelung der genannten Legion in Aquincum, entstanden sein. Die 
beiden Magistri waren vermutlich noch Italiker.41 
2. CIL I I I 10336 = Dess. 1062: [T. Statilio] Maximo IUI [viro v(iarum) 
c(urandarum)], tr b. leg. IIII. Sc[yth(icae)], donis milit(aribus) a divfo] Trai(ano) 
don(ato), quaest(ori) u[rb(ano)], ab actifs) senat(us), trfib(uno)J pleb(is), praet(ori), 
curat[o]ri viae Aurel(iae), leg(ato) leg(ionis) I. ad(iutricis), iuridtcfo] pr(o) pr(aetore) 
utriusqfue] Pannoniae, leg(ato) p[r(o) ] pr(aetore) Pannoniae infe[r(ioris)], co(n)sfuli), 
sodali August[a]li, curat(ori) aed(ium) sacrafr(um)], canabens(es) pub(lice). — Dieser 
Stein ist heutzutage in Stuhlweissenburg eingemauert ; man wird es wohl mit uns ohne 
Zaudern annehmen, dass er ursprünglich in Aquincum aufgestellt gewesen ist, um im 
Mittelalter nach dem ungarischen Königssitz als Baumaterial verschleppt zu werden. 
Mommsen, der noch über diese sekundäre Verwendung nichts wissen konnte, schrieb 
Ephem. epigr. 4 Nr. 425 folgender weise : „ . . . Canabenses denique, cum constel Stuhl-
weissenburgi vicum fuisse attributum coloniae Aquinco non solum celebrem, sed ipsum 
templum eius provinciáé habentem (v. CIL III p. 432), poterunt intellegi ipsi Aquincenses, 
scilicet cives Romani qui consistebant ad canabas legionis II. adiutricis ; quamquam obstat, 
quod ante tempus, quo titulus positus est, Aquincenses coloniae ius obtinuerunt, itaque sub 
Rio parum apte canabenses appellantur. Quodsi e contrario ponimus nomen canabensium 
88
 G. Wilmanns, Commentationes in honorem Th. Mommseni 201 ff. A. Schulten, Hermes 
29, 1894, 508 (Anm. 6. weitere Literatur). Th. Mommsen CIL p. 2011 f. О. Seeck, Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt l4 , 1922, 696 ff. J. Lesquier, L'armée romaine en Égypte, 1918, 
265 ff. H. Nesselhauf, CIL XVI p. 155. 
89
 G. L. Cheesman, The Auxilia of the Roman Imperial Army, 1914, 119. H. Nesselhauf, a. О. 
40
 Aus sittlichem Gesichtspunkte war die Legalisierung des Konkubinats nur vorteilhaft 
und dass die Schlagfertigkeit der Soldaten dadurch nicht schädlich beeinflusst wurde, bezeugen 
die selbstaufopfernden Kämpfe der Donau-Legionen im Laufe des III. Jahrhunderts. Dagegen 
wollen wir aber nicht ableugnen, dass diese Massnahmen die Vorstufe einer verhängnisvollen Umge-
staltung gewesen i s t ; vgl. darüber meine Erörterungen: Cambridge Ancient History, 12, 1939, 
208 ff. 
41
 Zum Namen XJt(i)edius vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 1900, 
202, 427, 457 f. Ein Sex. Utiedius Celer wurde von dem Kaiser Claudius als deducticius der colonia 
Savaria aus Carnuntum nach Savaria geschickt, vgl. Horváth T. A., Vasvárm. és Szombathely 
város kultúregyesülete és a vasvárm. múzeum évkönyve (Annales Sabarienses) 3, 1929, 98 f. 
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;proprium fuisse ipsorum illorum vicanorum, quorum antiquum nomen aliunde traditum 
non habemus, sane a castris Aquincensibus id descendere nequit ; sed possunt milites Romani 
aliquandiu eo loco constitisse et post deductm eos nomen loco remansisse ; denique ut 
Luguduni negotiantes vinarii in canabis suis consistebant, ita potuerunj alibi quoque 
canabae non castrenses institui et vicis nomen inde imponi." Da wir es erwiesen haben, 
dass dieser vicus von Stuhlweissenburg nicht vorhanden gewesen ist — dass Aquincum 
unter Pius colonia wurde, ist ein Irr tum und kommt auch nicht in Betracht, da die 
canabae auch nach der Munizipalisierung der Bürgerstadt ihre Sonderstellung bewahrt 
haben — ist es sicher, dass der erste Gedanke Mommsens das Richtige war : wir stehen 
hier einem Dokument der Militärstadt von Aquincum gegenüber, das einige Jahre nach 
144 entstanden ist.42 
3. A. v. Domaszewski, Jahreshefte d. Österr. Arch. Inst. 7, 1904 Beibl. 11 
ergänzte ein Inschriftenbruchstück von Aquincum auf der folgenden Weise : Cives 
Ifasi ex pr(ovincia) P(annonia) s(uperiore) q(ui)] milit(averunt) in lefg(ione) II. 
adiut(rice) p. f.] sub Iall(io) Bafsso leg.] Aug. pr. -pr. e[t Appio Cl.] Martiale [leg. leg. 
ss.] quod ho(nesta) m[is(sione) mis(si) sunt.] M. Ulpius Quietus et [ mag(istri)]. 
Ded(icatum) VI id(us) Iu[ . . . Silvano] et Augurino [cos. v. s. I. т.]. Nach ihm sind 
M. Ulpius Quietus und sein Amtsgenosse die Vorsteher der canabae von Aquincum. Das 
Datum liegt in Juni oder Juli 156 n. Chr. 
4. CIL I I I 10548. Wie diese Grabschrift von Aquincum zu ergänzen ist, hat eine 
glückliche Entdeckung von L. Nagy gezeigt43: M. Furio Pofllia? -mptina? (tribu)] 
Rufo, cana[b(is)] et Memmiae Servandae co[n]iugi eius Statifus] Consta(n)s frat(er) 
et her(es) eius f faciendum) c(uravit). Cives A grippin]en(ses) ] Transalpini [contulerunt 
ad hoc sepulcrum (denarios) . . .]. Die Datierung ist in den Anfang des I I . Jh . n. Chr. 
anzusetzen44 ; die erwähnten canabae sind die von Aquincum. 
5. V. Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde, 1934, 180 (mit Abb. 135) 
veröffentlicht die folgende Bauinschrift : Imp(eratori) Caesari Tit(o) Aelio Hadriano 
Anto(n)ino Aug. Rio p. p., cos. IUI., leg(io) II. adi. p. f . Nach Kuzsinszky war diese 
Tafel einst auf dem Amphitheater der Militärstadt angebracht, doch steht der Name 
des Kaisers darauf in Dativ und so scheint sie mehr auf einem dem Pius geweihten Monu-
ment angebracht gewesen zu sein, — z. B. auf einem Triumphbogen. Für uns ist diese 
Inschrift darum von Interesse, weil sie von Bauten der Legion ausserhalb der Lager-
festung spricht, in den canabae, wo sie Bauunternehmer, Bauherr und die dedizierende 
juristische Person zugleich ist. 
6. Die Weihinschrift CIL I I I 10429 haben wir schon oben erörtert. Wir sahen, 
dass die Militärstadt und die Zivilstadt darauf einfach als legio et colonia bezeichnet 
gewesen sind. Die Militärstadt wurde auch sonst nicht mit dem Ortsnamen benannt : 
„Theoretisch waren die Legionen immer auf dem Marsche oder in einer Kampfhandlung, 
42
 Zur Entstehungszeit dieses Denkmals vgl. E. Ritterling, Arch. Ért. 1927, 284. Mommsens 
unrichtige Auffassung spiegelt sich in der ganzen Forschung, z. B. E. Kornemann, De civibus 
Romanis in provinciis imperii constitutis, 1891, 88 n. 3 ; O. Bohn, Germania 10, 1926, 31. usw. 
43
 L. Nagy, Germania 16, 1931, 260 ff. und 16, 1932, 288 ff. 
44
 A. Schober, Die römischen. Grabsteine in Noricum und Pannonién 1923, 69. Nr. 127. 
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die hiberna nur ein Lager wie jedes andere, selbst in der Zeit, als sie nicht mehr gewechselt 
wurden."45 
7. CIL I I I 10489 : Imp. Caesar M. Am. Severus [Alexander p. f . Aug.] balneum 
a solo territorio leg(ionis) II. ad(iutricis) p. f . S(everianae) fecit curante Fl. Marciano 
co(n)sfulari). Der Fundort liegt in Altofen bei der Luisen-Dampfmühle, in dem Gebiet 
der Militärstadt, aber vom Lager selbst in einer ziemlichen Entfernung. Grund und 
Boden der canabae wird hier einfach territórium legionis genannt. Dieser wichtige ter-
minus technicus wurde im Lager selbst nicht gebraucht ; das grössere Bad in der Festung 
wurde z .B . einfach thermae maiores leg(ionis) II. adi(utricis) genannt (CIL I I I 10492 
aus 268 n. Chr.). Die Nennung des territórium legionis unter Severus Alexander beweist 
es nochmals, dass die Militärstadt noch zwischen 222 und 235 ihre Selbständigkeit von 
der Zivilstadt bewahrt hat: dies ging sicher noch weiter „solange . . . als ungeteilte Legionen 
ihre gesonderten Lager hatten"4 8 , — also zumindest bis in die diocletianische Zeit. 
8. CIL I I I 10305, die rechte Hälfte einer Steintafel ist in Intercisa ans Licht 
gekommen, doch wir nehmen an, dass es zu den spätrömischen Festungsbauten aus 
Adony-Vetus Salinae hierher überführt worden ist.47 A. v. Domaszewski hat diesen 
Text auf folgender Weise ergänzt : [Signum et arjam geni(i) civib(us) R(omanis) [qui 
consistunjt Vetuss(alinis), quae M. Ulp. [ . . . ex tes]t(amento) (sestertium) X (milibus) 
n(ummum) fieri iusserat, [M. Ulpius . . . 7/ vir?] m(unicipii) Aq(uincensis), d(ecurio) 
col(oniae) Murs(ensis) sacerd(os) [prfovinciae) P(annoniae) inf(erioris), p(rimi)p(ila-
risj IJeg(ionis) XII. fulm(inatae) in memóriám [patris et honorem tejrritorii ex (sester-
tium) XXXX (milibus) n(ummum) fecit. Zu dieser Rekonstruktion hat Mommsen 
einen eigenen Ergänzungsvorschlag hinzugefügt, welche folgendermassen lautet : 
[Signum et ar]am geni civib(us) R(omanis) [qui consistunt ad Intercisam e]t Vetuss-
(alinas), quae M. Ulp. [ . . . datis in tes]t(amento) (sestertium) X (milibus) n(ummum) 
fieri iusserat, [M. Ulpius . . . II vir?] m(unicipii) Aq(uincensis), d(ecurio) col(oniae) 
Murs(ae), sacerd(os) [prfovinciae) Pannoniae inf(erioris), p(rimi)pfilaris) l]eg(ionis) 
XII. fulm(inatae) in memóriám [patris in loco celeberrimo tjerritori ex (sestertium) XXXX 
(milibus) n(ummum) fecit. Diesen sehr geistreichen Ergänzungsversuchen gegenüber 
haben wir einige Bedenken. So zunächst hat Mommsen die Buchstabenzahl der fehlenden 
linken Hälfte der Tafel arg übertrieben ; unsere hypothetische Rekonstruktion soll die 
anzunehmende Zahl der weggebrochenen Buchstaben handgreiflicher machen : 
T r . M F L V M T E - S T A T V Í A M - G E N I * C I V I ß - R ? 
O V Í - с 0 N 5 1 S ï V N T V E T V S S ' Q Y A E M V E 
EXT E S/T-H5 X N-Fl EREI V 5SERÄ 
AA-VE И V i P..- ATA Q;D • С О L M V fl SS AG R? 
P R 0 V- P A N N О N • i N F - ? p- L E ) G X II F V L M - 1 N - M E M O к M 
P A T R.15* L O С û - p V B Ll С G ' T t iR В-1 T O R E E X-FF5XXX X N F ЕС 
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Es stand also nicht in der 2. Zeile die Nennung von Intercisa und auch die Lakune 
der letzten Zeile war viel kürzer, als Mommsen es annahm. [Signum et arJam am Anfang 
ist darum nicht möglich, weil 40.000 Sestertien für die Kosten einer Statue und eines 
Altars eine unglaublich grosse Summe darstellen ; und wo wäre in diesem Falle die 
grosse Bauinschrift, mit der wir zu tun haben, angebracht? Die richtige Ergänzung 
wird durch die moesische Inschrift CIL I I I 7474 = Dess. 2475 nahegelegt : I. O. M. 
templum et statuam c. R. et consisstentibus (sic!) in canabis Aeli(i)s leg. XI. Cl. Cn. Oppins 
Soterichus et Oppins Severus fil. eins de suo fecerunt, etc. — Was das Ende unserer In-
schrift anbelangt, ist die Ergänzung in honorem territorii schwerlich richtig, da der Mann, 
der das Denkmal gestiftet hat, schon am Anfang klar gesagt hat, er widme es den römischen 
Bürgern, die in Vetus Salinae ansässig sind. Viel eher kann man es erwarten, dass die 
Errichtung des Monumentes loco publico im Sinne des üblichen Gebrauchs erwähnt gewe-
sen ist. — Was uns hier angeht, ist das territórium, das da genannt ist. Schon Mommsen 
bemerkte, dass ,,territórium intellegendum est Aquincense, cum vici [Intercisa et] Vetus-
salinae territórium habere non potuerint." Es waren jedoch zwei Territorien von Aquincum 
vorhanden und wir vermögen es nicht einwandfrei festlegen, ob es sich um das Gebiet 
der Bürgerstadt, beziehungsweise des an sie angegliederten civitas Eraviscorum handelt, 
oder um das territórium legionis. Es stand in Vetus Salinae eine der Hilfstruppen der 
II. adiutrix, die cohors III. Batavorum und da ein Landstreifen am Strom unter militä-
rischer Aufsicht bleiben musste, möchten wir annehmen, dass in diesem Fall die Nen-
nung des Legionsterritoriums vorliegt. „Man betrachtete . . . das Grenzland zunächst 
— schreibt Ad. Schulten48 — als militärisches Gebiet und wird es wohl unter die Legionen 
verteilt haben, wie den ager provinciális unter die Städte. Das Grenzland mag man in 
Legionsbezirke zerlegt denken, wie das Gebiet des germanischen und britannischen 
Limes der späteren Grenzbefestigung an die Stationen und Castelle der Cohorten und 
Alen verteilt ist. Kam es dann später — denn dieser Zustand war nur provisorisch — 
zu Städteanlagen auch an der Grenze, so ist doch ein Rest dieser militärischer Verteilung 
des Grenzlandes als das territórium legionis geblieben, indem auch später die Lager-
festung ein eigenes territórium hat, so gut wie die Städte im Binnenlande." Vetus Salinae 
liegt zwar etwa 50 km südlich von Aquincum, aber die Legionsterritorien hatten tat-
sächlich so grosse Dimensionen.49 — Da Mursa auf dieser Inschrift schon colonia ist, 
muss ihre Entstehung später als 118 n. Chr. fallen ;50 andererseits ist darauf Aquincum 
noch als munieipium angeführt und darum ist sie vor 194 n .Chr. entstanden. 
9. Valentin Kuzsinszky hat unlängst51 eine sehr interessante Bauinschrift ver-
öffentlicht, die er folgender Weise gelesen hat : Deae Syri[aej et [Balti deJae pro salu[te 
Aug.] C. Iulius Sextinus conductor ex decr(eto) ordin(is) к (anabarum ?) secund(um) 
conduct(ionem) arcum cum ianuis tegula tectum impendi(i)s suis fecit. Mag(istris) Iul(io) 
Viatore et Bellijcjio Firmino. L(ocus) p(ublice) d(atus) d(ecurionum) d(ecreto). 
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Eine andere Interpretation hat dann einer der besten Epigraphiker unserer Genera-
tion gegeben,52 der als Kenner der römischen Kaisergeschichte, der christlichen Archäo-
logie, als Ausgräber und Philologe gleichsam bedeutend ist. Wir meinen R. Egger, der 
gestützt auf eine Lukianstelle, in die Weihungsformel am Anfang andere Götternamen 
einfügt und auch die Buchstabe к in der 3. Zeile anders auflöst. Wir setzen hierher seine 
eigene Worte : „Darnach schlage ich vor, die Widmung von Aquincum zu ergänzen auf 
[Iovi Optimo Maximo], deae Syriae et [Simejae pro salufte Aug. n. bzw. Augg.J. Die 
Beischrift zum Mittelbild stand auf der heute fehlenden Kopfleiste oder einer zweiten, 
oben anschliessenden Plat te." „Kuzsinszky verstand unter den magistri die Ämter-
führer des Lagerdorfes, der kanabae. Wie er aber selbst bemerkt, steht einer solchen 
Deutung der Fundort im Wege, da die Plat te nicht im Lagerdorf, sondern in der Stadt 
Aquincum selbst ausgegraben worden ist. Auch andere Einwände könnten gegen die 
kanabae erhoben werden, es genügt aber der eine. Für die Sigle к gibt es nämlich eine 
andere Auflösung, welche sofort befriedigt : k(apite) und weiter secund(o) conduct]io-
num). C. Iulius Sextinus hat den Bau übernommen auf Grund eines Gemeinderat-
beschlusses der Stadt Aquincum. Hinzugefügt wird ein amtliches Zitat : Nr. 2 der 
Unternehmerkontrakte. Inhaltlich deckt sich dieses Zitat mit dem Passus operum lex II 
der berühmten Urkunde von P u t e o l i . . . Bekanntlich wurden die zwischen den Gemein-
den und Unternehmern geschlossenen Kontrakte im städtischen Amtsjournal der Reihe 
nach eingetragen und während des Amtsjahres auch öffentlich ausgehängt. Die niedere 
Tagebuchziffer erklärt sich wohl daraus, dass in Aquincum wie anderenorts die sacra, 
darunter auch Bauten, am Jahresanfang behandelt worden sind." „Da die Widmung 
in erster Linie aber den syrischen Göttern gilt, so fällt sie in dem Amtsbereich des ent-
sprechenden Kultusvereines und wird mit den Namen der Vereinsleiter (magistri) Iulius 
Viator und Bellicius Firminus gezeichnet, genau so wie in Carnuntum die Weihegabe 
an Iuppiter Heliopolitanus und Venus victrix datiert wird sacerdotib(us) Vibio Crescente 
et Heren(nio) Nigriniano." 
Leider ist uns nicht möglich, den einen oder den anderen dieser Ergänzungs-
vorschläge vorbehaltlos anzunehmen. Egger hat darin sicher Recht, dass es sich hier 
nicht um zwei, sondern um drei Gottheiten handelt, wenn auch nicht ganz feststeht, 
ob neben Iuppiter und dea Syria die in Pannonién gänzlich unbekannte Simea gemeint 
war. In der Erklärung des Ratbeschlusses müssen wir jedoch stat t seiner geistreichen 
Aufstellungen die Lesung von Kuzsinszky beibehalten, aus dem folgenden Grunde. 
Die religiöse Vereinigung, deren Repräsentanten Egger in den beiden magistri 
vermutet, ist auf dem Stein n i c h t genannt, obwohl ohne eine ausdrückliche Nennung 
die Anteilnahme eines solchen cultores-Kollegiums gar nicht selbstverständlich ist. 
Die Verbindung eines solchen Vereins mit dem Bauherrn ist desto weniger wahrscheinlich, 
da der Beweggrund des Baues gar nicht auf der religiösen Fläche liegt : es ist im In-
schrifttext klar angegeben, dass C. Iulius Sextinus die Unkosten eines viertorigen Bogens 
nur darum gespendet hat, um eine einträgliche Grosspacht von der Stadtverwaltung 
erhalten zu können, die nur unter dieser Bedingung die Pacht zu vergeben gewillt gewesen. 
(An diesem Punkt stimmt die Interpretation beider Gelehrten miteinander überein). 
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Dass der ordo decurionum dabei die Wünsche einer religiösen Gemeinschaft berücksich-
tigt hätte, ist nicht angedeutet ; wahrscheinlicher ist es, dass die Verschönerung der 
Stadt vor den Ratsherren schwebte, als sie einen Ianus quadrifrons haben wollten. 
Es muss noch ein wichtiger Umstand in Betracht gezogen werden. Das römische 
Reich hat zwar den verschiedensten Religionen die freie Ausübung ihres Kultes ohne 
Weiteres zugebilligt, aber desto eifersüchtiger wachte er darüber, dass man unter dem 
Mantel religiöser Zusammenkünfte keine staatsfeindliche Organisationen sich bilden und 
betätigen könnten. Eben darum hat man den religiösen Gemeinschaften niemals und 
nirgends erlaubt, sich zu sozialen Vereinigungen umzubilden, jedoch mit einer einzigen 
Ausnahme : die armen Leute durften staatlich anerkannte und überwachte Vereine 
gründen, um sich ein anständiges Begräbnis und die Pflege ihrer Gräber zuzusichern ; 
diese Begräbnisvereine waren oft Kultvereine einer bestimmten Gottheit. Es könnte 
also auch hier nur von einem Begräbnisverein die Rede sein, dessen Mitglieder aus der 
niedrigsten Bevölkerungsschichte sich rekrutierten und auch Sklaven in ihren Reihen 
hatten. Ein reicher Mann, wie C. Iulius Sextinus könnte in einer solchen Gesellschaft 
höchstens als patrónus einen Platz haben, der für seine Erwählung zum Schirmherren 
dem Verein einen Bau gestiftet hat ; doch ist hier davon nicht die Rede. Die beiden 
magistri können also nicht die Vorsteher eines Begräbnisvereins von cultores der syrischen 
Götter sein ; dann aber bleibt nichts anderes übrig, als sie als Bürgermeister der canabae 
zu betrachten. Dass diese Steinplatte aus den canabae in die Zivilstadt verschleppt 
wurde, besagt in Aquincum nicht viel, wo die römischen Bauruinen seit tausend Jahren 
als Steingrube für Neubauten benützt wurden. 
Es darf aber nicht verschwiegen werden, dass dieser Sachverhalt uns vor ein 
schwieriges Problem stellt. Der conductor, der auf der Inschrift genannt wird, scheint 
am wahrscheinlichsten ein Bodenpächter gewesen zu sein. Wie sollte aber die Militärstadt 
Liegenschaften besitzen, welche sich eben darum nicht zu einer selbständigen juristischen 
Person erheben konnte, da der Inhaber von Grund und Boden in ihrem Gebiet die Legion 
gewesen ? Man würde hier erwarten, dass die Bodenpacht durch die Truppe selbst arran-
giert wurde — über die conductor es in den Legionen kommen wir noch zu sprechen — 
und fragen, wie überhaupt die Verpachtung den bürgerlichen Verwaltern der canabae 
überlassen werden könnte. Freilich musste auch die Militärstadt Einkünfte haben, um 
ihre Auslagen decken zu können und es könnten ihr für diesen Zweck von dem Legions-
legaten doch Besitzungen anvertraut worden sein ; oder aber hat unser conductor nicht 
Boden, sondern andere Einkunftsquellen gepachtet (über die verschiedenen Pacht-
objekte der Städte vgl. M. Rostowzew, Diz. epigr. 2, 591 ff.). Zweifellos handelte es sich hier 
um reiche Einnahmen, für die der Pächter so grosse Opfer zu tun gewillt war. Man sieht 
es jedenfalls, wie sehr sich der Status der canabae an den des municipium angenähert hat.53 
10. Eine verstümmelte Steinplatte, die ebenfalls auf den ordo decurionum der 
Militärstadt sich bezieht, wird von V. Kuzsinszky kurz angeführt :54 „Am Anfang steht 
53
 Was die Datierung des Steines betrifft, Egger setzt es um 200 an und nur etwas früher 
möchten wir es ansetzen. Julius Viator seheint nämlich der Vater des G. Julius Viatorinus 
gewesen zu sein, der 228 n. Chr. der Präfekt des collegium centonariorum war (L. Nagy, Az 
aquincumi orgona, 1933. 12). 
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Fl(avio) Licinio und wahrscheinlich von ihm wird ausgesagt, dass er dec(urio) canab-
(arum) gewesen ist, was besonders wichtig ist, da zum ersten Male in einer Inschrift aus 
Altofen ausdrücklich die canabae von Aquincum genannt werden, die ebenso Ratsherrn, 
decuriones gehabt haben, wie die städtisch organisierten Gemeinden, die Munizipien 
und Kolonien." 
11. CIL I I I 10428 (Szépvölgy in Buda) : I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Iunoni 
regin(a)e sacrum Sep(timius) Iulianus miles pcquarius leg(ionis) II. ad(iutricis) p. f . 
et ( AJelius H[ijlarus pro salute sua et suorum v. s. I. m. Pio et Proculo cos. Diese Inschrift 
aus 238 n. Chr. geht uns hier darum an, weil der miles pequarius kein Tierarzt war, wie 
es öfters angenommen worden ist55, sondern ein Viehtreiber56 ; aus der Anwendung 
von Soldaten als Hirten geht es hervor, dass auch die II. adiutrix Weidegründe gehabt 
hat, wie die anderen Truppen. Und da der Begriff der prata legionis mit den Fragen des 
Eigentums der Truppen an Grund und Boden zusammenhängt und auch Ausblicke in 
andere wesentliche Probleme erlaubt, möchten wir uns damit etwas eingehender beschä-
tigen. 
Aus den Angaben über die prata legionis ergibt es sich, dass die Weidegründe der 
Bürgertruppen eine mächtige Ausdehnung hatten,57 ferner, dass sie sich nicht nur auf das 
Hinterland der Lagerfestungen erstrecken konnten,58 sondern dass die Herde des Militärs 
auch in der vorgeschobenen Befestigungszone am linken Ufer weideten,59 — denn auch 
im Vorland der II. adiutrix waren agri vacui et militum usui sepositi, wohin pecora et 
armenta militum aliquando transmittebantur, wie sie durch Tacitus (ann. 13, 54—55) 
am Rhein erwähnt werden. 
Soweit wäre alles in Ordnung. Aber es wurde dadurch eine heillose Verwirrung 
gestiftet, dass man die prata mit dem ganzen unter der Jurisdiktion der Legion stehenden 
Gebiet verquickt hat. Die Veranlassung zu diesem Missverständnis wurde durch eine 
Bemerkung von Mommsen gegeben, die er an die Inschrift von Aquincum CIL I I I 10489 
geknüpft hat : ,,Territorium legionis disertis verbis alibi quod sciam non commemoratur ; 
quamquam et alia indicia et pecuarii legionis . . . et omnium maxime prata legionis IIII 
tituli Hispani vol. II. n. 2916: ter (minus) Aug(ustalis) dividit prat(a) leg. IIII 
agrum Iuliobrig(ensem) ipsam rem iam satis aperuerant." Unter ipsa res hat Mommsen 
" R. Fröhlich, Arch.-epigr. Mitt. 14, 1891, 64 und Budapest régiségei 5, 1897, 114. V. 
Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen u. Funde, 1934, 74. — A. v. Domaszewski, Die Rangord-
nung des röm. Heeres, 1908, 45 nimmt auch die Bedeutung „Tierarzt" für die pequarii an, u. zw. 
auf Grund von CIL X I I I 7695 medico peq(uario) ; aber dies scheint uns etwas anderes zu sein. 
56
 A. Schulten, Hermes 29, 1894, 513 f., der die Angaben in Bezug auf die militärischen 
pecuarii zusammenstellte, meint, dass dieses Wort „einfach den custos pecoris.... bezeichnet." 
Dagegen sieht G. Mickwitz RE. 19, 12 — der in der finnischen Armee am 26. Februar 1940 den Hel-
dentod fand — „Intendaturbeamte" in diesen Leuten. Vgl. Mommsen, ad CIL III 10489 (unten 
zitiert). 
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bar wird, dass „die prata legionis IIII also bis dicht an die Städte Juliobriga und Segisamo reichten. 
Die Ausdehnung der prata war also eine recht bedeutende, da Segisamo von Juliobriga in grader 
Linie etwa 60 km entfernt ist." 
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m. E. nur die juristische Tatsache verstehen können, dass wenn die Legionen mit selbstän-
digen und von den Städtegebieten offiziell abgesonderten Weidegründen verfügen konn-
ten, dann haben sie ipso facto auch ein eigenes Territorium besitzen müssen. Dass er 
aber die prata legionis darum einfach mit dem territórium legionis gleichgesetzt hätte, 
vermögen wir aus seiner Bemerkung gar nicht herauslesen. Doch haben dies hervorra-
gende Gelehrte tatsächlich so verstanden und dann auch diese Gleichsetzung zu begründen 
versucht. „Das Territorium der Legion — schreibt Schulten60 — hat wohl nur nebenbei 
den Zweck, als Viehweide zu dienen. Prata legionis bedeutet wohl territórium legionis, 
obwohl prata in dieser allgemeinen Bedeutung nicht nachweisbar ist." ,,LTrsprünglich 
hiess dieser für eine Festung einfach unentbehrlicher Raum — sagt wiederum A. v. Doma-
szewski61 über das territórium legionis — auf welchem im Umkreise des Lagers keine 
Niederlassung gestattet war, prata . . . ; also nicht einmal Bäume, welche die Aussicht 
versperren konnten, liess man stehen." „Nach diesen Weiden wurde der ganze Legions-
bezirk als prata legionis bezeichnet" — meint auch A. v. Premerstein62 und ähnlich hat 
sich auch O. Hirschfeld'3 geäussert, — um nur einige hervorragende Forscher anzuführen. 
Diese Indentifizierung der prata und des territórium hat nach unserer Überzeugung 
schwere Verirrungen gezeitigt, als man aus ihr weitere Konsequenzen gezogen hat : 
man hat nämlich merkwürdigerweise angenommen, dass unter prata auch die Ackerfelder 
der Truppe verstanden werden können. Diesen Schritt hat einer der besten Mitarbeiter 
von Mommsen, E. Bormann64 in einem kleinen Aufsatz getan, dessen Folgerungen ohne 
Widerspruch überall angenommen und von anderen nur noch stärker betont worden 
sind. Bormann hat nämlich einen Altar aus Carnuntum geistreich und scharfsinnig 
kommentiert, der im J . 205 von einem Soldat der legio XIV. gemina geweiht worden ist. 
Dieser Soldat ist als cond(uctor) prat(i) Fur(iani) luslr(o) Nertfonil) Celerini p(rimi)p(ili) 
bezeichnet. Bormann bemerkte dazu unter anderem auch folgendes :65 (Es) „berichtet 
Herodian I I I 8, 5 . . . dass . . . Septimius Severus den Soldaten gestattet hat, mit 
ihren Frauen zusammenzuwohnen, was der Schriftsteller in Hinblick auf die Schlag-
fertigkeit des Heeres tadelt. Die Folge der Massregel des Severus muss gewesen sein, 
dass die Lebensführung des einzelnen Soldaten derjenigen eines Civilisten und dass 
die aus den Soldaten einer Legion bestehende Gemeinschaft einer bürgerlichen ähn-
licher wurde. . . . Die aufgeführten inschriftlichen Zeugnisse zeigen nun in der Legions-
verwaltung Züge, die der Gemeinder wait ung entsprechen : wie die Quinquennalen 
der Colonien und Municipien amtiert hier ein hoher Centurio . . . und der Legion gehö-
rende Grundstücke werden von Soldaten im Dienst gepachtet . . . Jetzt zeigt sich auch 
ein neuer Zusammenhang für die Nachricht in der Vita des Severus Alexander c. 58 : 
sola quae de hostibus capta sunt limitaneis ducibus et militibus donavit ita, ut eorum 
essent, si heredes eorum essent, si heredes eorum militarent, nee umquam ad privatos 
pertinerent, dicens attentius eos militaturos, si etiam sua rura defenderent. Dass Soldaten 
60
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die an der Grenze Grundstücke als erbliches Eigentum erhielten, unter der Bedingung, 
dass auch die Erben Kriegsdienste tun, hat eine Vorstufe darin gehabt, dass die Soldaten 
als Famüienväter lebten und der Legion gehörtende Grundstücke als Pächter bebauten." 
Dass die zuletzt angeführte Stelle der História Augusta nicht authentisch ist, 
werden wir unten noch nachweisen können. Doch ist schon der Ausgangspunkt der 
Schlüsse des um die Epigraphik hochverdienten Forschers verfehlt : das pratum Furianum 
wird bei ihm zu einem Grundstück und die Pacht jener Weide hat er als „Grundstücke 
zu bebauen" aufgefasst. A. v. Domaszewski, der die in Rede stehende Inschrift in das 
CIL I I I unter 143563a aufgenommen hat, übernahm diese unrichtige Auffassung : apparet 
prata a l i a q и e legionum territoria (von uns gesperrt) a primipilis, quibus 
officium censorium iniunctum erat, per singula lustra locata esse." Seine Zutat über die 
alia territoria ist ganz willkürlich. 
Noch viel weiter ist ein anderer führender Geschichtsforscher, A.v . Premerstein 
gegangen.48 Er gründete seine Ausführungen auf zweifellos richtige Tatsachen: darauf, 
dass der Dominât zahlreiche Züge der ägyptischen Herrschaftsform und Staatsorgani-
sation für das Imperium übernommen hatte und dass die besonderen Zustände von 
Ägypten Rom schon früh dazu gezwungen hatten, die Legionare ausnahmsweise als 
Ackerbauer zu installieren. In gewissem Sinne hat er auch Recht, wenn er in der Pacht 
des pratum Furianum einen Zusammenhang mit den ägyptischen Einrichtungen erblickt 
hat, denn der Soldat, der auf einem Genfer Papyrus als conductor bezeichnet wird und 
auf wen v. Premerstein unsere Aufmerksamkeit hinlenkt, ein conductor faenarius gewesen, 
eben wie — nach unserer Überzeugung — der Pächter des pratum von Carnuntum. Denn 
wie v. Premerstein selbst nach der Angabe eines Londoner Papyrus klargelegt hatte,8 7 
„gehörte die Versorgung der Truppenkörper mit Heu mit zu den Verpflichtungen, welche 
diese conductores gegenüber der kaiserlichen Finanzwerwaltung übernommen hatten ; 
der Gewinn der letzteren bestand darin, dass sie den Reitern und selbst den nicht berit-
tenen Legionären, wie der Genfer Papyrus . . . dartut , den Wert der empfangenen 
Heuration für Reit- und Tragtiere als faenaria vom Stipendium in Abrechnung brachte." 
Nur ist es verfehlt, wenn er in all diesen conductores auch Bodenpächter sieht und den 
Fall des pratum Furianum aus einer universellen Massnahme des Severus ableiten möchte, 
der es bezweckt hätte, den Legionssoldaten die Bodenpacht aufzuwingen. 
Bormann bemerkte es richtig,68 dass „bei den Römern die Namen der einzelnen 
Grundstücke regelmässig von Gentilnamen abgeleitet waren," doch könnte die Abkür-
zung Fur( . . . ) eventuell auch einen Ortsnamen in sich bergen. Demgegenüber vermutet 
v. Premerstein, dass „das pratum Furianum nach einer centuria Furi benannt sein 
. . . könnte, welcher es bei der ersten Verpachtung zugewiesen worden war" ;89 diese 
Annahme ist aber nur aus dem Wunsch geboren, die Carnuntiner Weidepacht zu einem 
grosszügigen System von Bodenpacht der Legionssoldaten unter Severus zu erweitern. 
v. Premerstein wich in einem Punkte von der Darstellung Bormanns stark ab ; 
er suchte die Wurzel der vermeintlichen Bodenpacht der Legionare nicht in der munizi-
e e
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palen Administration, sondern in der kaiserlichen Domänenverwaltung : ,, . . . dass in 
den Donau- und Rheingebieten etwa seit der severischen Zeit ertragfähige Grundstücke 
der Legionsterritorien an Soldaten verpachtet waren, anscheinend nach ähnlichen Grund-
sätzen, wie die eigentlichen kaiserlichen Domänen . . . an Colonen (feujpYoi). An Stelle 
eines kaiserlichen Prokurators stand ein höherer Centurio durch je ein Lustrum (4 Jahre) 
der Verwaltung vor ; als Hilfsorgane waren ihm, ähnlich wie den Domänendirektoren, 
ein agens in lustro — zumeist ein Signifer wegen der Kunde des Schreibens und Rechnens, 
welche diese Charge e r fo rde r te . . . , mitunter auch ein freigelassener actor und ein dispen-
sator aus dem Sklavenstande beigegeben. Wie im kaiserlichen Saltus gab es auch hier 
einen oder in der Regel mehrere conductores, welche — in der Hauptsache wenigstens — die 
Grundstücke nicht selbst bewirtschafteten, sondern von dem kaiserlichen Fiskus gegen 
eine Pauschsumme die von den Colonen, in diesem Falle den Soldaten zu zu leistenden 
Pachtzinse oder Fruchtquoten gepachtet hatten. Für diese bevorzugte Stellung des 
conductors spricht, dass er nach der Inschrift — wie nach unserem Papyrus — zu den 
Chargen zählt. Als Kleinpächter einzelner Parzellen nach Art von Colonen müssen wir 
uns eine grössere Anzahl der aktiven Soldaten (Wiener Stud., a. 0. 142 : „die Mehrzahl 
der aktiven Legionäre") denken, welche Kaiser Severus bald nach . . . 197 gestattet 
hatte, mit Frauen und Kindern zusammenzuwohnen und die seitdem um das Lager 
herum . . . in den canabae mit ihren „Familien" häuslich niederzulassen begannen . . ."7 0 
Dieser feinsinnig zusammengefügte Aufbau hat nicht nur den schon aufgezeigten 
Geburtsfehler ; es scheitert nicht nur an der ebenfalls schon angedeuteten Tatsache, 
dass der conductor des Genfer Papyrus kein Grosspächter von Grund und Boden gewesen 
ist. Man bedenke auch, wie unmöglich es klingt, dass der römische Staat einen Legionär 
von den sordida munera befreien sollte, nur um ihm die Nutzniessung einer Grosspacht 
zu sichern, obwohl es noch in der späteren Zeit verboten war, militibus . . . privata negotia 
mandari,71 Diese Rolle eines Grosspächters im Heeresverband wäre schon darum unver-
ständlich, weil der Staat auch in der Zivilverwaltung die Grosspächter in der 2. Hälfte 
des II . Jh . mit der direkten Verwaltung durch Prokuratoren vertauscht hatte. So z. B. 
haben die conductores des publicum portorium Illyrici damals staatliche procuratores 
abgelöst.72 Und wenn schon Severus die Soldaten der Bürgertruppen wirklich zu Acker-
bauern umgestalten wollte, hätte er es zugelassen, dass das Militär, auf das er seine ganze 
Herrschaft gegründet hat, zu Hörigen von Grosspächtern privater Art erniedrigt werden 
sollte? Aber wie sollten ja die Donaulegionen, die im I I I . Jh . so oft am Euphrat und im 
fernen Westen für Rom gefochten hatten, ihre volle Mobilität gewahrt haben, wenn sie 
schon so zu der heimatlichen Scholle gebunden gewesen wären, wie die Bauernsoldaten 
des IV. Jahrhunderts an den Limites? Trotz der allgemeinen Zustimmung73 ist gegen 
diesen Theorien von Bormann und v. Premerstein so manches vorzubringen. 
70
 Ds. a. O., 28 ff. 
71
 Veget. 2, 19. J. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 22, 568, Anm. 7. A. v. Premerstein, 
Klio 3, 1903, 30, Anm. 3. 
72
 Á. Dobó, Arch. Ért. 1940, 189 ff. 
73
 Wir führen dafür an : E. Fabricius, Historische Zeitschrift 98, 1907, 25. W. Liebenam, RE. 
6, 1677 f. E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches 1, 1928, 90. M. Rostovtzeff, Gesellschaft 
und Wirtschaft im röm. Kaiserreich 1, 1930, 197 und 338, Anm. 76 = Storia econ. e soc. 493 ff. 
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Septimius Severus, der den Wohlstand der Soldaten mit neuen Einrichtungen 
zu sichern bestrebt war, hat schon darauf achtgegeben — was auch Herodianos über 
seine Verfügungen sich gedacht haben mag — dass er ihre Schlagfertigkeit nicht vermin-
dern sollte. Der rapide Verfall der Denarwährung hat die Rolle der Naturalverpflegung 
tatsächlich in den Vordergrund geschoben, doch hat dies Severus nicht dadurch gefördert, 
dass er die Legionare zur Bodenpacht genötigt hätte, sondern belastete vielmehr mit 
ihrer Naturalverpflegung seine übrigen Untertanen, denen er die Last der neuen annona 
militaris aufbürdete ;74 andererseits sorgte er dafür, dass die regelmässigen „Schen-
kungen" in Bargold die Soldaten von den materiellen Erschütterungen der Inflation 
freihalten sollen.75 
Auch noch seine Nachfolger waren darauf bedacht, dass der Ackerbau das Militär 
nicht von seinem Beruf entfremden sollte. Ein authentisches Zeugnis dafür bietet eine 
Äusserung des Rechtsgelehrten Aemilius Macer, die aus einem nach 217 geschriebenen 
Werke von ihm entstammt :76 Milites agrum comparare prohibentur in ea provincia, 
in qua bellica opera peragunt, scilicet ne studio culturae militia sua avocentur, et ideo domum 
comparare non prohibentur . . . . ceterum in ea provincia, in quam propter proelii causa 
venerunt, ne sub alieno quidem nomine eis agrum comparare licet. Es ist nun sehr wahr-
scheinlich, dass dieser Passus erst unter Severus Alexander niedergeschrieben wurde, der 
in 222 zu regieren begann und unter dem Macer auch sonst schriftstellerisch wirkte. 
Dies heben wir darum hervor, weil die von Bormann herangezogene Stelle der História 
Augusta über die unter Severus Alexander getroffenen diesbezüglichen Verfügungen 
das Gegenteil behauptet. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, welcher Quelle man Glauben 
schenken soll. 
Der Satz der Vita Severi Alexandri (58, 4) erwähnt nämlich limitanei duces, die 
damals noch nicht existiert hatten ; auch die limitanei milites waren in dem Sinne, der 
dem Verfasser vorschwebte, noch nicht da. Da verrät sich schon die Hand des Mannes, 
der am Ende des IV. Jh . die Kaiserbiographien der História Augusta zusammenschweisste. 
Dieser hatte den Alexander Severus mit den unhistorischen Idealfarben eines heidnischen 
Musterkaisers ausgemalt, um in dieser versteckten Weise den christlichen Absolutismus 
seiner eigenen Zeit zu bekämpfen. So will er auch hier den Anschein erwecken, 
dass die vortrefflichen Herrscher der Vergangenheit gar nicht die Ackerfelder 
der Privatläute für die Soldaten beschlagnahmten, wie die Gesetzgebung der 
eigenen Zeit,77 sondern wurden die Soldaten lediglich mit Besitzungen beschenkt, 
d i e v o n d e m F e i n d e g e n o m m e n w o r d e n s i n d . Nun hat leider der 
H. Nesselhauf, CIL XVI, p 118 und 155. S. N. Miller, Cambridge Ancient History 12, 1939, 32. 
E. v. Nischer, in J. Kromayer—G. Veith, Heerwesen u. Kriegsführung der Römer, 1928, 481. 
E. Ritterling, RE. 12, 1333. usw. 
74
 D. van Berchem, Mémoires de la Soc. nationale des Antiquaires de France 80, 1937, 166 ff. 
75
 A. Alföldi, Cambridge Ancient History 12, 1939, 220 ff. 
78
 Dig. 49, 16, 13. Vgl. Jörs, RE, 1, 568. 
77
 K. Hönn, Quellenuntersuchungen zu den Viten des Heliogabalus und Severus Alexander 
etc., 1911, 103 f. Vgl. Cod. Theod. VII 15, 1. 
235 
gute Severus Alexander von Feinden keine Ländereien erobert und so wird die Geschichts-
fälschung hier offenbar.78 
Die Mannschaften der römischen Bürgertruppen wurden also nur später zur Scholle 
gebunden.79 Dies wurde nur dann vorbereitet, als in der Mitte des Jahrhunderts die 
Legionstaktik ihre alte Bedeutung und ihr Ansehen verloren hat, als das Reich gezwungen 
war, die besten Mannschaften hinter der Front in ständiger Bereitschaft zu halten und 
dadurch die überragende Bedeutung der Grenzzone verschwand ; jetzt erst genügte 
ei am Limes eine zweitklassige Bauernmiliz, als auch die enormen Menschenverluste 
der Legionen mit reichsfremden Barbaren aufgefüllt worden sind.80 Diese Entwicklung 
führte naturnotwendig dorthin, dass um 300 alle Unterschiede zwischen den einst stolzen 
Bürgertruppen, den Auxilien und den Numeri nicht nur verschwunden sind, sondern dass 
die neuen Formationen von Reichsfremden den Vorrang vor den Bürgertruppen hatten 
und die Reihen des vornehmeren Marschheeres füllten, während die Legionen am Ufer 
blieben und als Ackerbauer ihren bewaffneten Wachdienst um den Festungen herum 
versahen. Die kaiserliche Verordnung an der Bronzetafel von Brigetio81 zeigt es, dass 
im J . 311 auch die legionarii milites — wenn auch mit manchen Begünstigungen, wie das 
übrige Militär — in das neue Steuersystem der capitatio eingespannt gewesen sind. Sie 
sind schon Ackersleute. 
Wenn wir die Spuren der späteren Bauernmiliz bei den Legionen um 200 nicht 
vorgefunden haben, so soll dies keineswegs besagen, dass die übrigen Truppen ebenso zu 
beurteilen sind. Im Gegenteil. Die seit Hadrian die Lücken der Limesbesatzungen auf-
füllenden Milizen, die Numeri, wie auch die Barbarengruppen, die seit dem grossen marko-
mannisch-sarmatischen Kriege in immer wachsenden Mengen auf das rechte Stromufer 
verpflanzt worden sind und die Mannschaften der burgi et praesidia von Commodus bilden 
mussten, waren zweifellos zum guten Teil an die Scholle gebundene wehrhafte Bauer. 
So verstehen wir es auch besser, wie Aquincum — nach der Zeugschaft von sehr 
zahlreichen Inschriften — noch in der allmählich sinkenden Epoche der 1. Hälfte des I I I . 
Jh . blühen konnte, wie auch die benachbarten Grenzstädte. Das Gold des Reiches strömte 
noch hierher, in die Taschen der Legionare, die als Träger des Reichsgedankens eine 
privilegisierte Klasse bildeten. Sie sind noch nicht ortsgebundene Grenzhüter, die durch 
den eigenen Ackerbau ernährt werden, sondern stets marschbereite, römisch gesinnte 
Vorkämpfer des ewigen Roms. Andreas Alföldi 
'
8
 Der späte Kompilator verrät sich auch durch seine eigene Wortbenützung : die Hervorhebung 
der privati gegenüber den Soldaten kehrt auch auf einer erdichteten Stelle der vita Probi ( 16, 6) wieder. 
" Dass milites castellani in dem nach Nesselhauf zwischen 168 und 190 n. Chr. entstandenen 
Militärdiplom CIL XVI 132 an die Scholle gebundene Bauer-Soldaten bedeutet, glaube ich nicht; 
die Stabilisierung der Garnisonen konnte diese Benennung der Hilfstruppen mit sich gebracht haben. 
Neu ist hier nur die Begünstigimg für diejenige Soldatensöhne, die das Handwerk ihrer Väter fort-
setzen ; man will sie nur verlocken, wozu das spätere Kastensystem schon gezwungen hat. 
80
 Vgl. meine Erörterungen in : Cambridge Ancient History, 12, 208 ff. 
81
 St. Paulovics, A szőnyi törvénytábla (La table de privilèges de Brigetio), 1936, 11=Année 
epigr. 1937. n. 232. 
85
 Vgl. J. Carcopino, Revue africaine 1918, 1 ff. Ds., Syria 6, 1925, 146 f. und 14, 1933, 
23 ff., E. Fabricius, Historische Zeitschrift 98, 22 und RE. 13, 596. R. v. Uslar, Klio 28, 1935, 
294 ff. W. Schleiermacher, Germania 21, 1937, 22 ff. Unterzeichneter, Cambr. Anc. Hist. 12, 211 ff. 
(mit der weiteren Literatur). 
A PANNÓNIAI ÁTTÖRT FÉMMUNKÁK ÁTTEKINTÉSE. 
Amikor a pannóniai emailmunkákat összegyűjtöttem, egyúttal azt a megbízást is 
kaptam, hogy a császárkori át tört bronzdíszítéseket és az át törtművű pannóniai arany-
ezüst ékszereket is szedjem össze. Azonban az anyag annyira felduzzadt, hogy először 
az emailokat tet tük közzé,1 most pedig csoportonként szeretném az áttört fémmunkákat 
a kutatás rendelkezésére bocsátani. Annak felsorolását, hogy mely gyűjtemények és 
múzeumok anyagát vettem fel, első munkámban megtalálja az olvasó2 ; de hálás köszö-
netemet meg kell ismételnem mindazoknak, akik segítségemre voltak az anyaggyűjtésnél 
és a feldolgozásban : nevük a mondott helyen ugyancsak megvan örökítve. 
E fémmunkák osztályozása rendkívül tanulságos. De mindaddig, míg az összes 
csoportokat közzé nem tesszük, lehetetlen az eredményeket leírni. Ezt majd e tanul-
mánysorozat végén tesszük meg, amikor már az egész képanyag a szakemberek rendel-
kezésére áll és sokszor szinte magától muta t ja meg a nagy összefüggéseket. 
I. Bronz kocsidíszek. 
Amikor az emailmunkákat publikáltam, rendkívül feltűnt, hogy ezek úgyszólván 
mind a gall-germán tartományokból származó árucikkek voltak. Az áttört bronzok 
viszont már helyben is készültek, ezt bizonyítják a nagyszámban előkerült öntőminták 
és próbaöntvények. Azokat a kereskedelemtörténeti, művészeti és vallástörténeti tanul-
ságokat, amelyek ezen kocsidíszek általános összefüggéseiből adódnak, vázolta már 
Alföldi András a „Bacchikus temetési díszkocsik a római birodalom nyugati tartomá-
nyaiból" c. dolgozatában, mely az „Antiquité classique" belga folyóirat 1939. évi 
kötetében jelent meg. (347 skk.) 
XXIX. t. la—b. A zsámbéki kocsileletből. MNM 164/1914, 110—11. Két teljesen 
egyforma korong, melyek a kocsiszekrény oldalára voltak felerősítve, mint a következő 
példányok is.3 A kisebb méretűeket szintén erre a célra, vagy lószerszámdíszként hasz-
nálták. 
A zsámbéki veretek4 díszítő mintája : az ú. n. trombitamustra egyszerű formája. 
Felülete domború, hátlapja ennek megfelelően üreges. Az előlapon csak kétszer alkal-
maztak felületi tagolást két-két bevágás között ; egyébként, a későbbiektől eltérően a 
1
 Sellye I., Császárkori emailmunkák Pannóniából = Dissert. Pann., Ser. II. 8, 1939. 
a
 U. o., 17. 1. Azóta néhány jugoszláviai és hazai gyűjteményt látogathattam meg. 
3
 H. Lehner, Bonn. Jahrb. 1923. 54. 
4
 AÉ 1914, 150—151. (Általános jellegű, egész rövid ismertetés az egész leletről, az áttört 
veretekre nem térnek ki.) 
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domborodó részeket gerincforma közép-él nélkül készítették. A technika szempontjából 
még az is figyelemre méltó, hogy hátlapja mindenütt üreges, nemcsak egyes szélesebb 
részeken (р. о. XXX. t. 8., XXXIY. t . 2b. stb.). Alkalmazása : hosszú szögekkel volt a kocsi-
szekrényfára erősítve. (Egyes példányoknál nincsenek szögek, ezeket valószínűleg bőrre 
ragasztották és úgy a fára). Mindkét darabnál már letörtek a szögek. Méretük : á. : 
127 mm ; h. : 129 mm ; a domborulat m. : 10 mm. — Azonos példány : lh. Brigetio. Kállay 
gy. Töredékes, két szögmaradvány látszik a hátlapján. Á. : 110 mm ; h. : 120 mm ; v. : 
8 mm. 
XXIX. t. 2. Lh. Brigetio. Komáromi Múz. Kis fibula, azonos formával és technikával 
készült, mint a nagyméretű korong. Á. : 25 mm ; h. ; 32 mm. — Igen sok azonos darab 
került még elő Pannoniából, de ezeket a kis át tört bronzok között fogom egy következő 
alkalommal ismertetni ; ezt a fibulát azért közlöm itt is, mert így szembetűnik, hogy 
milyen sokféle alkalmazású és méretű darab készült azonos mintával. 
XXIX. t. 3. Lh. Brigetio. Naturhist. Mus. 16.931. Kisebbméretű veret. Bemélyített 
vonaldíszítés fu t a trombitamustra közepén. A külső perem és a belső minta között már 
megjelenik a szokásos gömb, vagy profilált összekötő tag egyszerű formája. Hátlapján 
három szögmaradvány látszik, egyik az előlapon is jól kivehető. Á. : 60—61 mm ; v. : 
5 mm. — Azonos darab a Kolozsvári múzeumban. Á. : 65 mm.5 
XXX. t. 1—7. Lh. Velence (Fejér vm.). Székesfehérvári múz.: Ember és lócsont-
vázzal került elő Enyedi József földjéről. 
XXX. t. 1—2. Két darab egyforma veret. Elő-és hátlapján sima felületű keretben, 
három domború kidolgozású trombitamustra kapcsolódik egymásba. A mintát a kerettel 
három profilált tag köti össze. Hátlapja a szélesebb részeken üreges (1. 8. sz.), szög-
helyek alig látszanak, esetleg nem szegezték, hanem felragasztották ezeket a kisebb pél-
dányokat. Á. : 74 mm ; v. : 3—7 mm. 
XXX. t. 7. Azonos mintájú kisebb korong, lapos félköralakú füllel; a fül alatt a 
peremen szög látszik. Eredetileg felfüggesztették és, hogy helyén maradjon, megerősí-
tették a szöggel. Á. : 59 mm ; h. : 75 mm. 
XXX. t. 3. Kis veret, négy darab 5 mm hosszú szöggel. Hátlapja sima (v. ö. ХХХП. t. 
4.) H. : 35 mm ; v. : 6 mm. 
XXX. t. 5. Nagyméretű csat, két töredékes dupla pánttal, melyhez eredetileg oda 
volt valami (rendszerint bőrszíj) erősítve. Sz. : 64 mm ; h. : 49 mm ; szögek h. ; 9 mm. 
XXX. t. 6a—b. Három darab pitykegomb ; domború, négytagú fejjel, az alsó gomb 
hosszú szárral van a felső részhez forrasztva. Á. : 23 mm ; alsó fej á. : 18 mm ; h. : 16— 
21 mm. 
XXX. t. 4. Sima karika. Á. : 34 mm. 
XXX. t. 8. Ismeretlen leihelyről. MNM 1/1874, 523. Az 1—2, 7. sz.-al azonos korong ; 
a belső szélesebb, üreges részeken három szögmaradvány látszik. Á. : 71 m m ; v. : 7 mm. 
Két azonos veret van a pusztasomodori kocsileletben7 MNM 90/1889, 7—8. Hát-
5
 A. Riegl, Spätrömische Kunstindustrie. Wien 1901, XIV. t. 2. 
• Marosi A., Székesfehérvári Szemle 1937, 26. 
7
 Gaul К., AÉ 1889. 193—205. — Hampel J., Bud. Rég. IV. 1892. 55, 7. sz. Az itt közölt 
áttört veretek nem a pusztasomodori, hanem a sárszentmiklósi kocsilelethez tartoznak. 
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lapjukon három szög látszik. Az áttört rész erősen kiemelkedik a peremből. Á. : 74 mm ; 
m. : 11 mm. 
A kolozsvári múzeumban, azonos töredékes példány van ; (csak a belső rész 
maradt meg). Á. : 42 mm.8 
XXXI. t. 3. Lh. Brigetio. MNM 70/1890,1. : Félig kész darab, a felső részen jól lát-
ható a vastag öntési csap helye, melyet nem véstek le, nyilván rosszul sikerült az öntés. 
A minta is azt mutat ja : mintha hiányozna még valami, ami kitölti a keretet. A szélei 
nincsenek utána vésve, ez jól látszik a felső indánál. A kiöntő csappal átellenes oldalon 
szögmaradvány (?). A hátlap hasonló az lb-hez. H. : 83 mm ; á. : 71 mm. ; v. : 8 mm. 
XXXI. t. 2. Lh. Brigetio. Komáromi múz. 1917. Nagyméretű kocsiveret. A perem-
től három, kissé ívelt trombitamustra hajlik a középpont felé, közöttük egy-egy kisebb 
inda van elhelyezve ; előlapja domború, hátlapja az lb-vel azonos; két szöggel erősítették 
fel. Á. : 96 mm ; v. : 9 mm. 
XXXI. t. 4. Lh. Aquileia. Aquileiai múz.10 Az előbbihez hasonló domború előlappal. 
A trombitamustra azonban már jobban kitölti a teret, a perem nem válik el a belső min-
tától. Technikája hasonló a XXIX. tábla 1. darabjáéhoz. Á. : 85 mm; v. : 7 mm. Teljesen 
hasonló töredékes példány került elő Zürichből.11 
A sárszentmiklósi kocsilelet áttört veretei : XXXI. t. la—b ; XXXII. t. la—b, 2. 
XXXI. t. la—b. MNM 123/1884. Négy darab egyforma veret.12 Mintája hasonló a 
velencei és somodori veretekéhez, csak az a különbség, hogy a középpontban kis kört 
helyeztek el és így a három trombitamustra vége elválik egymástól. A szárak nem széle-
sednek úgy ki, mint az eddigieknél. Hátlapja is simább felületű, csak a szélesebb részek-
nél üreges. Ä. : 67 mm ; v. : 4 mm. — Hasonló mustra van a pancsovai Weiffert gy.13 
kis ezüst fibuláján. Az ékszerek között gyakori ez a forma. 
XXXII. t. 2. MNM 123/1884, 40. 14 Nagyméretű kocsiveret. Mintája és kidolgozása 
is eltér az eddigiektől : hat trombitamustra kapcsolódik egymásba, ezek kis indákkal 
vannak a kerethez erősítve. Középrésze üres. Felülete lapos. A keret az eddigiektől elté-
rően üreges (V. ö. XXIX. t. la) , az áttörés hátoldala ellenében sima (1. XXXII. t. 4.). 
Három szöggel erősítették fel, csak helyük látszik már. A keret v. : a belső körön 5 mm ; 
a peremnél 2 mm. Á. : 115 mm ; v. : 5 mm. 
XXXII. t. la—b. MNM 123/1884. Kisméretű töredékes korong.15 Mintája hasonló 
az előbbihez : három egymásba fonódó lapos felületű trombita-mustra. Pereme helyen-
ként kiszélesedik (pl. XXXY. t. 1., XXXVIII. t. 2.). Hátlapja a belső részeken üreges. 
Három szög volt a hátlapján, kettő letörött. Á. : 61—63 mm ; v. : szög h. : 6 mm; 
á. : б mm. 
8
 Riegl, id. m. 3 sz. 
8
 AÉ 1891, 283. 
10
 Alföldi András professzor úr szívességéből, az ő jegyzetei alapján közlöm ezt a darabot. 
11
 L. Lindenschmit, Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit. II. VIII. füz. V. б. 
13
 Gaul, id. h. 115 1. 4. sz. — Bud. Rég. IV. 63 1. 4. sz. 
13
 Riegl, id. m. XIV. 1. 
14
 Gaul, id. h. 5. sz. — Bud. Rég. id. h. 5. sz. 
18
 U. o. 6. sz. 
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XXXII. t. 4. Lh. Poetovio. Ptuj i múz. 89.16 kisebb méretű veret. Mintája hasonló az 
1. sz.-hoz, csak itt a keret egyenes és három hosszú íveltszárú inda fonódik össze a közép-
karika körül. Az előlap kidolgozása azonos a 2. sz.-al. Hátlapja teljesen sima. Három 
szöggel erősítették fel. Á. : 73 mm ; 3—6 mm ; szög h. : 30—25 mm. 
A heddernheimi kasztellumból (mainzi mus.)17 ismeretes hasonló veret, de itt hat 
indát találunk melyek, a középpont felé el is ágaznak. Peremén hat kis gomb van (közepén 
lyukkal), itt erősíthették fel. Á. : 83 mm. 
A dunapentelei (?) kocsilelet áttört kocsi- és lószerszámveretei : XXXII. t. 3. 
XXXIII. t. 1—5, 9. A MNM leltári naplójában pestvármegyei leletként szerepel. 
XXXII. t. 3. MNM 23/1880, 63—64. Két egyforma korong18 mintája igen gyakori : 
három trombita-mustra kapcsolódik össze, a középrész üres, a peremnél még három 
kisebb inda tölti ki a teret. Ez a példány abban tér el az előbbi hasonlóaktól és a XXXIV. t. 
3. sz. darabtól, hogy hátlapja mindenütt üreges. Pereménél három szög van. Â. : 71 — 
74 mm ; v. : 3—5 mm ; szög h. : 3—9 mm. 
XXXIII. t. la—b. MNM 70/1879, 2—3, 23/1880, 61 (?).19 Négy egyforma (egyik töre-
dékes) veret. Mintája a XXX. t. 1., XXXI. t. 1. sz.-hoz kapcsolódik, de azoknál kompli-
káltabb. Hátlapjukon nem látszik megerősítésre szolgáló pecek. Á. : 68—69 mm ; 
v. : 3—5 mm. Hasonló veret került elő a szalacskai öntőműhelyből, szórványos lelet 
gyanánt. Sümegi múz.20 A szokottnál szélesebb peremmel készült veret. Á.: 85 mm. 
XXXIII. t. 3—4. MNM 70/1879, 23/1880, 59—60. Igadíszek.21 Részletesebb ismer-
tetésüket és analógiáikat a lószerszámok tárgyalásánál fogom adni, itt csak képüket 
közlöm a lelet teljessége kedvéért. 
XXXIII. t. 5. MNM 70/1879, 4—5. Két darab hosszúkás formájú veret.22 Hátlapján 
nem látszik szög-nyom, valószínűleg felragasztották. Mintája : kettős elrendezésű, vissza-
hajló trombita-mustra23. H. : 36 mm ; sz. : 69—72 mm ; v. : 3—7 mm. 
XXXIII. t. 2. MNM 70/1879, 8. Lószerszámhoz tartozó kis méretű szíjáthúzó-
korong.24 Az előlapon az áttörés négy peltát alkot. A felső domború részhez forrasztották 
hozzá az alsó egy mm vastag lemezes részt, a kettő között 19 mm-es köz van ; a két 
oldalon 16 mm széles a nyílás, a bőrszíj áthúzására. Sz. : 32 mm ; h. : 17 mm. 
XXXIII. t. 9. MNM 70/1879. Két szíjáthúzó-korong.25 Keretbe foglalt dom-
ború kidolgozású kereszt, alsó része a felsőhöz szögekkel rögzített karika. Á. : 30 mm ; 
m. : 10 mm. Ez a forma igen gyakori Pannoniában, már a rómaiakat megelőző időkből.25 
15
 Az előlap képe : Strena Buliciana. Zagreb 1924. 654. 
17
 Lindenschmit, id. m. I. köt. III. X. füz. VI. 5. 
18
 Oaul, AÉ 1882, 74. 5. — Hampel, id. h. 61. 5. sz. 
" U. о. 4. sz. 
20
 Darnay, AÉ 1906. 432 1. 12. sz. kép. 
81
 Gaul, id. h. 73 1. — Hampel, id. h. 59 1. 
" U. о. — AÉ 1928. 33 kép. 
22
 Nagy Lajos szerint stilizált állatfej. 
14
 Gaul, id. h. 74 1. — Hampel, id. h. 61 1. 
" U. о. 
24
 V. ö. Gallus—Horváth, A legrégibb lovasnép Magyarországon. Diss. Pann. II. t. 9. X X X I V . 
t. 11. LVI. t. б. 
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XXXIII. t. 6. Azonos példány Dunapenteléről. MNM 37/1911. Á. : 34 mm ; m. : 
10 mm. 
XXXIII. t. 7a—b. Azonos darab Brigetioból. Komáromi múz. Pereme és alsó kari-
kája töredékes. Á. : 33 mm ; m. : 10. 
XXXIII. t. 8. Brigetio. Naturhist. mus. 16.889. Kis kereszt, keret nélkül, hátlapja 
sima, két szárán egy-egy pecek. H .: 28 mm ; sz. : 25 mm ; v. : 3 mm. Azonos példányt 
közöltek a weissenburgi limes-kasztellumból. Hátlapján egy pecek.27 
Lh. Pest-vm. MNM 23/1880. 65. Kis veret28 trombita mustrával és két szélnél pelta-
alakú kivágással. Képét a kisméretű áttört bronzok között közöljük, igen sok ana-
lógiája van. H. : 23 mm ; sz. : 36 mm ; két pecekkel erősítették fel. 
Lh. Pest-vm. MNM 70/1879. 9. Kis áttört korong29 a középrészen profilált, de alig 
ívelt tromhita-mustraszerű díszítés van. Hátlapja teljesen sima. Â. : 32—33 ; v. : 
3—5 mm. A kis áttört bronzok között több hasonló veret van, képét is azok között 
hozzuk. 
A XXXIV. táblán a tétény-érdi határban talált kétfogatos, valószínűleg fullajtár 
lóval együtt eltemetett kocsilelet áttört veretei vannak ábrázolva. 
XXXIV. t. 1. MNM 86/1882. 34. Nagyméretű veret.30 Ennél és a következő dara-
boknál az a figyelemre méltó, hogy az előlap domborulata élesebb az eddigieknél. Ennek 
a veretnek mintája már ismert a XXXII. t. 3. sz. Pest-vm.-i korongról. Hátlapja a perem-
részen is üreges. Három erős, fejes szög van itt elhelyezve. Á .: 111—117 mm ; v. : 
5—7 mm ; szögfej á. : 6 mm. 
XXXIV. t. 3. MNM 86/1882. 35. Két darab egyforma kisebb méretű veret.,31 az 
előbbivel azonos mintával. A hátlap majdnem teljesen sima. Három szög van a hát-
lapon. Á : 74—77 mm ; v. 5 mm. Azonos darab került elő Petrovina (Délpannonia) 
leihelyről. Zagrebi múz. Töredékes példány; a hátlapkiképzés hasonló a Pestvármegyei-
hez. Három szöggel erősítették neg. Á. : 74 mm ; v. : 6 mm. Hasonló : lh. Vindobona, 
a táborban. Städtisches Mus., Wien 6 68.32 Széleit áttört háromszögekkel díszítették. 
Előlapja laposabb, mint az eddigiek. Három szög van a hátlapján. Á. : 86 mm ; v. : mm. 
XXXIV. t. 2a—b. A tétény-érdi kocsi fullajtár-lovának lószerszámdíszítédéhez tar-
tozott33. MNM 86/1882. Két részből áll : az áttört rész dupla pánton csüng. Mintája 
három központi elrendezésű, zárt trombita-mustra. Alsó nyúlványába eredetileg még 
valami bele volt akasztva, mert megmaradt egy kis elgörbült fülrész. Hátlapja a szé-
lesebb részeken üreges. H. : 123 mm ; áttört rész h. : 77 mm ; sz. : 50 mm ; v. : 
3—9 mm. 
XXXV. 1.1. Lh. Bulgária. Sofiai múz. 3251. Nagyméretű korong, mintája a XXXII. 
t. 3., XXXV. t. 1, 3. példányokéval rokon, csak még jobban kitöltik itt a teret kisebb 
indákkal. Négy szöggel volt felerősítve (három törött, egyik hiányzik). Á. : 117 mm ; 
27
 O. R. L. 72. (Weissenburg) VII. 23. 36. 1. 23. sz. 
28
 Gaul, id. h. 73 1. 16. sz. Bud. Rég. 59 1. 
29
 U. о. 
80
 Gaul, AÉ 1890. 101 1. 3. sz. 
81
 U. о. 2. sz. 
32
 Riegl, Mitt. d. С. С. I. 1902. Sp. 310 skk. fig. 4. 
38
 Gaul, id. h. 107. 1. 103 kép. 
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v. : 10 mm. Azonos : Kalfadere magaslatról (Razgrad közelében), Bulgária. Sofiai múz. 
Két egyforma, kisebb veret. Két szöggel voltak megerősítve. (Mindkettő hiányzik.) 
Á. : 73 mm ; v. : 7 mm. Analógia : Rheinzabernből, szórványos leletből ; azonos mintájú 
fibula.34 Ez a példány különösen a korhatározás szempontjából fontos, mert Kr. u. 180 
előtt került a földbe. Az is figyelemre méltó, hogy az a példány újabb bizonyítéka 
annak, hogy az ékszereknél épp oly mintákat alkalmaztak, mint a nagy korongoknál. 
ХХХУ. t. 2. Lh. Brigetio. Kállay gy. Töredékes kocsi veret, az előbbihez hasonló 
mintával. Egy szög maradt meg a hátlapon. Á. : 70 mm ; szög h. : 27 mm. 
XXXV. t. 3. Lh. Brigetio. MNM. Töredékes, az eddigiekhez hasonló mintájú de 
finomabb, vékonyabb kidolgozású veret. Á. : 126 mm ; v. : 5 mm. 
XXXV. t. 4. Lh. Bulgária. Sofiai múz. Kisebb méretű veret. Mintája az eddigieknél 
tagoltabb ; négy részre felosztott körben, elnyúló „s" alakú mustrák. Á. : 80 mm ; 
v. : 4 mm. 
Stilizált állatalakokkal (vadkan?) díszített korongok (XXXVI. t.) 
Ez a stilizálás gyakran előfordul a la Tène-korban, pl. a bátai (MNM) vadkan-
szobrocska teljesen hasonló „taréjos" állatot mutat . 
A XXXVI. t. 1, 2, 4. számok azonos mintával készültek, holott az egyik kocsi-
veret, a másik kisméretű pityke, a harmadik a szügyelőről való. Mintájuk : három 
stilizált állat kapcsolódik egymásba, végtagjaik erősen hajlítottak, hátukon cikk-cak-
kos taréj húzódik. A középpontban kis korong, vagy háromszögalakú díszítés, vagy 
karika fogja össze a mellső végtagokat. A domború kidolgozású állatalakokat lapos ke-
retbe helyezik el, hasonlóan a XXX. t. 1—2, XXXI. t. 1 stb. példányokhoz. A hátlapon 
egyik példánynál sem látszik szög. 
XXXVI. t. 1. Ismeretlen lelhelyről. Kismartoni múz. Á. : 90 mm ; v. : 3—б mm. 
XXXVI. t. 4. Ismeretlen lelhelyről. Kunsthist. mus. Wien, lt. sz. 4082. Szügyelő-
korong. Á. : 71 mm ; sz. : 92 mm ; h. : 82 mm ; v. : 3—5 mm. 
XXXVI. t. 2. Lh. Dunaadony (Fejérvm.) Sz.-fehérvári múz. Kis veret, ennél a 
példánynál nincs keret ; mérete megfelel az előbbiek belső részének. Hátlapja üreges. 
H. : 40 mm ; sz. : 32 mm ; v. : 4 mm. 
XXXVI. t. 3. Ismeretlen lelhelyről. Kunsthist. mus. Wien, lt. sz. 1337. Hasonló 
korong. (Töredékes.) Mintája : trombita-mustra, három osztatú elrendezésben. (Erősen 
stilizált állatalakok.(?) Technikája eltér az előbbiektől, felülete lapos, hátlapja nem 
üreges, szélei élesen vannak levágva. Á. : 90 mm ; v. : 4 mm. Analógiák. : Saal-
burgból (á.: 70)35 és Dormagenból (bonni mus. á.: 90 mm)36 két azonos példány került elő. 
A XXXVII. táblán lapos kidolgozású, geometrikusabb, rendszerint négyes osztatú 
korongokat látunk. Ezek a minták igen gyakoriak a szügy elő korongoknál és más 
lószerszámvereteknél is. 
XXXVII. t. 1. Lh. Esztergom környéke. Esztergomi múz. Próbaöntvény, ólomból. 
Mintája : központi elrendezésben négy, felső részén díszített pelta. Ez a pelta-forma 
egyedül alkalmazva, szíjvégekként volt használatos. Elő- és hátlapja teljesen sima. 
Á. : 78 mm ; v. : 2 mm. 
81
 W. Ludovici, Römischer Töpfer in Rheinzabern. 1905—1908. 139—40. 1. 5 kép. 
85
 Saalb. Jahrb. II. 1913. IX. t. 59 lap. 
38
 Bonn. Jahrb. 140—141. 1936. XIV. 2. 454 lap. 
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242 
XXXVII. t. 2. Lh. Pécs. Fleissig gy. Az előbbivel azonos bronzkorong ; közép-
pontjában és a peltákon bemélyített körkörös díszítés van. A korong a használattól 
kissé elhajlott. Hátlapja sima. Á. : 71 mm ; v. : 2 mm. 
XXXVII. t. 3. Lh. Brigetio. Naturhist. Mus. Wien, lt. sz. 19.583. Azonos mintájú 
üreges kiképzésű korong, töredékes. Megmaradt h. : 38 mm. Azonos veret van ismeretlen 
lelhelyről a bpesti Pázmány Egyetem Érem- és Régiségtani Int . gy.-ben. Töredékes 
korong, a hátlapján 7 mm hosszú pecek maradt meg, h. : 44 mm. Analógiákat ismerünk 
Lauriacumból37 Franciaországból (lyoni mus.), Olaszországból38 (ostiai mus.) ; Zugman-
telból is publikáltak hasonló, díszesebb kiképzésű példányt.39 
XXXYII. t. 5. Lh. Ezerec, Bulgaria. Razgradi mus. Az előbbiekkel azonos korong, 
mintája annyiban eltérő, hogy a pelták itt kifele fordulnak, a középrész kis rombusz. 
Hátul a közepén füllel erősítették meg. A keretet kis ferde vonalkákkal díszítették. Á.: 65 
mm ; v. : 3 mm ; fül á. : 19 mm ; 14 mm. 
XXXVII. t. 4. Lh. Komárom vm. MNM 81/1814. 2. Ennél és a következő pél-
dányoknál a belső minta a és a keret nem válik úgy szét, mint az előzőknél. A közép-
részből nyolc hosszúkás alakú áttört pelta ágazik szét, a széleknél pedig nyolc, vaskosabb' 
pelta van. Az áttrés széleit nem csiszolták le gondosan. Hátlapján erős fül van. Á.: 75 mm; 
fül h. : 21 mm ; v. : 5 mm. 
Azonos darab került elő Intercisaról—Dunapenteléről. MNM 27/1910. 11. Rosszul 
sikerült öntvény : az egyik fele kb. egy mm-el vastagabb a másiknál. Mintája az 
előbbinél vékonyabb, finomabb kidolgozású. Ä. : 80 mm ; fül h. : 21 mm; v. : 6 mm. 
XXXVII. t. 6. Ismeretlen leihelyről. Kunsthist. mus. Wien, lelt. sz. 3399. 
(Töredékes.) Az előbbivel azonos példány, de vékonyabb, jobban tagolt. Hátlapja sima. 
Á. : 76 mm ; v. : 2 mm. Azonos félig kész töredékes darab került elő Lengyelből 
(Tolna-vm.) Lakos gy. Ä. 65 mm ; v. : 3 mm. 
XXXVII. t. 7. Kecskemét környékéről származik. Kecskeméti múz. 1250. sz.40 Az 
előbbitől csak lényegtelenül tér el : a belső peltákat kis kereszt-taggal díszítették. Elő-
lapja körkörös bemélyedésekkel van változatosabbá téve, közepén lyuk van, i t t lehetett 
felszegezve. A. : 88 mm ; v. : 3 mm. Azonos veret került napvilágra Neviodunum 
romjaiból. Ljubljanai múz. Az áttörésnél több helyen nem csiszolták le a széleket, viszont 
a peremmel párhuzamosan futó bemélyített vonalat kidolgozták. Középpontjában 
szögmaradvány látszik. Á. : 98 mm ; v. : 2 mm. Azonos bronzdíszt találtak Poetovio-
ban is. Ptuj i múz. Töredék. Eredeti á. : 81 mm ; továbbá Brigetio területén. Győri múz. 
Töredék. Eredeti á. : 53 mm. A zugmanteli kasztellumból (saalburgi mus.) is kiástak 
hasonló töredékes példányt. Eredeti á. : 60 mm.41 
XXXVIII. t. la—b. Lh. Aquincum. Aquincumi múz. 266. Nagyméretű (töredékes) 
kocsiveret. A korong közepén primitív ábrázolású táncoló szárnyas Ámor magas dombor-
művű alakja. Két oldalon fekvő ,,s" alakú lapos áttörés van. A hátlap üreges (v. ö. lb), felső 
37
 R. L. i. Ö. IX, 1908 54 kép. 111—112 sp. 5. sz. Á.: 67 mm. 
38
 E két darabot Alföldi András professor úr jegyzetei alapján ismertethetem. 
39
 Saalb. Jahrb. I. 1910. IX. 1. 51 lap. Á.: 70 mm. Fehérfémmel vonták be. A közepén 
pecek van. 
40
 Párducz M., A Nagy Magyar Alföld rómaikori emlékei. Dolgozatok 1932, X I X . 3. 
41
 Saalb. Jahrb. VII. 1930. IX. 17. 46 1. 
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részén helyezték el a felerősítésre szolgáló vízszintes kis pántot ; alul erős szög van. A külső 
részen az elő- és hátlap sima. Szélén a peremmel párhuzamosan futó vonalakat mélyí-
tettek be. Á. : 106—109 mm ; v. : 2—25 mm ; a megerősítő pánt sz. : 30 mm ; 
h. : 8 mm ; alsó szög m. : 10 mm ; á. : 5 mm. 
XXXVIII. t. 2a—b. Ismeretlen bulgáriai lelhelyről. MNM E. N. 15/1938.42 Nagy-
méretű áttört kocsikorong, Bacchus-ábrázolással. Két oldalán rovátkolt szőlőlevelek 
töltik ki a teret, ezeket trombita-mustraalakú indák kötik össze. Domború felülete a 
XXXII. táblán látható példányokéhoz hasonló. Kerete helyenként kiszélesedik, mint a 
XXXVI. t. 1. sz., szintén bulgáriai korong. Hátlapja teljesen sima. Négy oldalon a keret-
ben lyuk van, a felső részen kettő egymás mellett. Á : 138 mm ; v. : 5—9 mm. Hasonló 
példányok ismertek Strassburgból, valamint ismeretlen lelhelyről a cambridge-i Fritz-
william museumban. Lakosné-Sellye Ibolya. 
ÜBERSICHT DER RÖMISCHEN DURCHBROCHENEN 
METALLARBEITEN AUS PANNONIÉN. 
Als Unterzeichnete die pannonischen Emailarbeiten zusammengestellt hat, hat 
sie von ihrem Lehrer auch den Auftrag erhalten, die in Pannonién gefundenen durch-
brochenen Metallarbeiten ebenfalls zu sammeln. Nach der Publikation der Emails1 möchte 
ich in dieser Zeitschrift die einzelnen Gruppen der in Rede stehenden Metallarbeiten für 
die Forschung der Reihe nach zugänglich machen. Die Aufzählung der öffentlichen und 
privaten Sammlungen, deren Material ich aufgenommen habe, findet der Leser in mei-
nem angeführten Buch. Mein inniger Dank, den ich dort all denen, die mir bei der Mate-
rialsammlung und der Bearbeitung ausgesprochen habe, gilt auch für diese zweite Studie. 
Die Ergebnisse unserer Materialvorlage werden erst sichtbar sein, wenn wir schon 
alle Typengruppen veröffentlicht haben ; so vermögen wir unsere zusammenfassende 
Würdigung dieser Objekte nur am Ende dieser Studienreihe zu präsentieren. 
I. Wagenbeschläge aus Bronze. 
Unsere Übersicht der Emails aus Pannonién hat es gezeigt, dass jene ausnahmslos 
gallisch-germanische Erzengnisse sind, die nach den Donauraum exportiert worden sind. 
Dagegen sind die durchbrochenen Bronzen auch in Pannonién erzeugt worden; dies 
beweisen die in grosser Anzahl vorgekommenen Gussmodelle und Probegüsse. Der 
Zusammenhang dieser Zierstücke mit solchen aus West-Europa und aus dem Balkan-
gebiet enthüllt grosszügige handelsgeschichtliche, religionsgeschichtliche und künstlerische 
Zusammenhänge, die bereits von A. Alföldi skizziert wurden in einem Aufsatz betitelt : 
„Chars funéraires bacchiques dans les provinces occidentales de l 'Empire romaine, 
erschienen im Jahrgang 1939 der belgischen Zeitschrift „L'antiquité classique" (347 ff.) 
41
 Alföldi A., Chars funéraires bacchiques dans les provinces Occidentales de l'Empire 
romain. (Antiquité classique, 8, 1939), 355 1. XXVIII . t. 1. 
43
 U. o. 356 1., 1 jegyzet. 
1
 I. Sellye, Les bronzes émaillés de la Pannonié romaine = Diss. Pann. Ser. 2. Nr. 8. 1939. 
lfi« 
244 
Im Folgenden geben wir das Verzeichnis der abgebildeten Stücke mit kurzer 
Erwähnung von Analogien. (Näheres im ung. Text mit Literaturnachweisen). 
Tai. XXIX, la—b. Aus dem Wagengrab von Zsámbék [Kom. Pest.]. Zwei gleiche 
Scheiben im Ung. Nat.-Mus. [Ein gleiches Stück aus Brigetio in der Sammlung Kállay, 
Szőny], 
Ta!. XXIX, 2. Fundort Brigetio ; Museum Komárom. Fibel, die oft zu finden ist 
und worauf wir später zurückkommen. 
Tai. XXIX, 3. Aus Brigetio ; im Naturhist. Mus., Wien. [Ein gleiches Stück im Nat . 
Mus. zu Kolozsvár]. 
Tai. XXX, 1—7. Fund von Velence [Kom. Fehér] Mus. Székesfehérvár. 
Tai. XXX, 8. Fundort unbekannt ; Ung. Nat. Mus. [Zwei entsprechende Stücke 
aus dem Wagenfund von Pusztasomodor im Ung. Nat. Mus und ein Bruchstück in 
Kolozsvár], 
Tai. XXXI, la—b. Vier gleiche Stücke aus dem Wagenfund von Sárszentmiklós 
[Kom. Fehér] im Ung. Nat. Mus. [Die Sammlung Weifert in Pancsova enthält eine 
Silberfiel mit dem gleichen Muster], 
Tai. XXXI, 2. Aus Brigetio ; Mus. Komárom. 
Tai. XXXI, 3. Gussprobe, aus Brigetio ; Ung. Nat. Mus. 
Tai. XXXI 4. Fundort Aquileia ; im Museum ebendort [ein ähnliches Stück in 
Zürich]. 
Tai. XXXII, 1—2. Aus dem Wagenfund von Sárszentmiklós ; Ung. Nat . Mus. 
Tai. XXXII, 3. Zwei gleiche Stücke aus einem Wagengrab, gefunden in der wei-
teren Umgebung von Budapest ; Ung. Nat. Mus. 
Taï. XXXII, 4. Aus Poetovio, Museum Ptu j . [Ein ähnliches Stück aus Heddern-
heim im. Röm.-germ.-Zentralmuseum zu Mainz]. 
Tai. XXXIII, 1—5. 9. Aus dem erwähten Wagenfund aus der Umgebung von 
Budapest ; im Ung. Nat. Mus [la—b vier Stück. 5: zwei Stück. 9: zwei Stück. Vgl. 
ein Stück aus Szalacska [Kom. Somogy] im Museum von Sümeg]. 
Tai. XXXIII, 6. Fundort Intercisa—Dunapentele ; Ung. Nat. Mus. 
Tai. XXXIII, 7—b. Aus Brigetio ; Mus. Komárom. 
Tai. XXXIII, 8. Aus Brigetio ; im Naturhist. Mus. in Wien [Ein gleiches Stück : 
Kastell Weissenburg]. 
Tai. XXXIV, 1—3. Aus dem Wagenfund von Tétény-Érd ; im Ung. Nat . Mus. 
[Ein gleiches Stück wie Nr. 3. aus Petrovina im Kroat. Nat. Mus. zu Zagreb. [Ein ähn-
liches Stück aus Vindobona im Museum der Stadt Wien], 
Tai. XXXV, 1. Gefunden in Bulgarien ; im Bulg. Nat. Mus. zu Sofia. [Zwei 
gleiche Stücke aus Kaifadere ebd. ; ein Stück stammt aus Rheinzabern], 
Tai. XXXV, 2. Aus Brigetio ; Sammlung Kállay, Szőny. 
Tai. XXXV, 3. Aus Brigetio ; im. Ung. Nat. Mus. 
Tai. XXXV, 4. Aus Bulgarien ; im Nat. Mus. zu Sofia. 
Tai. XXXVI 1. Aus unbekanntem Fundort in Eisenstadt—Kismarton. 
Tai. XXXVI, 2. Fundort Dunaadony [Kom. Fehér] ; Mus. Székesfehérvár. 
Tai. XXXVI, 3. Fundort unbekannt ; Kunsthist. Mus. Wien. [Analogien aus 
Saalburg (ebd.), aus Dormagen (Provinzialmus. Bonn)]. 
2 4 5 
Tal. XXXVI, 4. Fundort unbekannt ; Kunsthist. Mus. Wien. 
Taf. XXXVII, 1. Gussprobe (Blei), gefunden in der Umgebung von Esztergom, 
Städtisches Museum ebd. 
Taî. XXXVII, 2. Fundort Pécs ; Sammlung Fleissig. 
Taf. XXXVII, 3. Aus Brigetio ; Naturhist. Mus. Wien [Ein gleiches Stück vom 
unbekanten Fundort in der Sammlung des Institutes für Münzkunde und Archaeologie 
der Pázmány-Universität, Budapest. Analogien aus Lauriacum, aus Lyon, aus Ostia 
und aus dem Kastell Zugmantel notiert]. 
Taf. XXXVII. 4. Aus dem Komitat Komárom ; im Ung. Nat. Mus. [Ein gleiches 
Stück (Gussprobe) aus Intercisa — Dunapentele ; im Ung. Nat. Mus.] 
Taf. XXXVII, 5. Fundort Ezerec, Bulgarien ; Mus. Razgrad. 
Taf. XXXVII, 6. Aus unbekanntem Fundort ; im Kunsthist. Mus. Wien. Gleiches 
stück aus Lengyel [Kom. Tolna] ; Sammlung Lakos. 
Taf. XXXVII, 7. Aus der Umgebung von Kecskemét [Kom. Pest] ; im Städti-
schen Museum Kecskemét. [Gleiche Stücke aus Neviodunum (Mus. Ljubljana), Poetovio 
(Mus. Ptuj) , Brigetio (Mus. Győr), Kastell Zugmantel (Mus. Saalburg) bekannt]. 
Taf. XXXVIII, la—b. Aus Aquincum ; im Museum der Ausgrabungen ebd. 
Taî. XXXVIII, 2a—b. Aus Bulgarien ; im Ung. Nat. Mus. [Ähnliche figürliche 
Zierstücke im Museum zu Strassburg und im Fitzwilliam Mus., Cambridge. 
I. Lakos-SeUye. 
AZ AQUINCUMI ÔKERESZTÉNYSÉG UJABB EMLÉKEI. 
A Dunántúl északkeleti szögletében, mely megfelel a római Valéria-tartomány 
egy részének, ahol a római világbirodalom északkeleti határának kiszögelése foglal helyet, 
a kutatók még néhány évtizeddel ezelőtt nem hitték, hogy Krisztus vallása itt gyökeret 
verhetett volna.1 
Aquincum területére vonatkoztatva Salamon Ferenc feltételezte egy aquincumi 
püspökség létezését, bár sem egyházatyák iratai, sem régészeti bizonyítékok nem álltak 
rendelkezésére, amelyek segítségével felfogását bebizonyíthatta volna.2 
Balics Lajos tárgyilagosabban ítélte meg 1901-ben Aquincum kereszténységét.3 
Nagy Tibor szerint „amennyiben Aquincumban püspökséget tételezünk fel 
— amihez még nem adnak bátorítást a legújabb ásatási eredmények —, az Felső-Valeria 
nagy részét ölelhette fel. Délfelé Sopianae, illetve Mursa jelentették a határt" .4 
Az újabb kutatások napfényre hoztak 1930-ban az óbudai I I I . kerületi Raktár-
utcában egy három apszisos temetőkápolnát (cella trichara) a körülötte keletkezett sírok-
kal egyetemben (XXXIX. t. 3.),5 azután a Vihar-utcában múzeumunk e városi közművek 
munkálataiba kapcsolódva 1933-ban egy temetőbazilika jellegű építményt tár t fel.6 
Ezt magánlakásból építették át a Kr. u. IV. század közepén (XXXIX. t. 1, XL. t. 1—2.) ; 
ilyen esetre példát ismerünk már р. o. Salonából,7 továbbá talán a fehérmegyei Tácz-
Fövénypusztáról.8 Az aquincumi építményt sírok vették körül, melyeknél a temetési 
rítusok, a sírok formái azonnal elárulták későrómai keresztény jellegét. Az egykori polgári 
városi lakóházat a IV. században építették át utoljára. Három osztatú bazilikává változ-
1
 Kubitschek: Zur Frage der Ausbreitung des Christentums in Pannonién. Archiv des Vereins 
Niederösterreich. 1897, 173, 1; u. az. Römerfunde von Eisenstadt, 1926. 58 1. — Hasonlóképen 
nyilatkozott Rudolf Egger is, míg meg nem ismerte az aquincumi emlékeket. 
2
 Sálamon: A rómaiság elenyészte Pannoniában s különösen Aquincum környékén. Szá-
zadok 15, 1881, 649 1. 
3
 Balics: A kereszténység története hazánk területén a magyarok letelepedéséig. Buda-
pest, 1901, 156—157 1. 
* Nagy Tibor: A pannóniai kereszténység története a római védőrendszer összeomlásáig. 
Diss. Pann. Ser. II. No. 12, 1939, 227 1. 
6
 Nagy: Az óbudai ókeresztény cella trichora a Raktár-utcában. 1931. 
8
 Pannónia Sacra, 62—63 1. 
7
 V. ö. Egger: Frühchristliche Kirchenbauten, 111 1., 100 kép. 
8
 Marosi Arnold: A tácfövenypusztai ásatás. Székesfehérvári Szemle 1934, 53—71 1. — 
Horváth—Marosi: Jelentés az 1934 őszi tácfövenypusztai ásatásról u. ott. — Marosi: Katholikus 
Szemle 1935. 78—84 1. — Nagy: Pannónia Sacra, 60 sk. 1. — Egyelőre még a végleges következtetéssel 
várni kell, amíg Radnóti Aladár legújabb helyszíni kutatásainak eredményét nem teszi közzé. 
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ta t ták. Az épület pincéjéből később az oltár alatti földalatti reliquiatartó helyiség lett. 
(XXXIX. t. 1.) A szentély mögött és oldalainál szegényes sírok fordultak elő. Volt olyan 
is, mely kővel körülrakva cella trichorát igyekezett formára utánozni. (XL. t. 2.)9 
Elszórt apró leletek, Krisztus monogrammos mécsesek, gyűrűk is kerültek elő.10 
Ezek azonban még mindig nem szolgáltattak arra döntő érveket, hogy a Kr. u. IV. szá-
zadban egy általános krisztianizálódási folyamat ment volna végbe Aquincum területén. 
Ezek a leletek az Aquincum név alatt összefoglalt római várostelepülés azon részén 
kerültek elő, mely a tábor tőszomszédságában feküdt. Ezt a területet táborvárosnak 
(Lagerstadt) nevezzük, míg a római neve canabae legionis II. adiutricis volt. 
Ahogyan most látjuk, a katonaváros, melyet a római tábor erős várfallal vett 
körül, veszélyes időkben, a népvándorlás állandó pusztításai közepette, biztonságot, 
menedéket nyújtot t a polgári lakosságnak, mely így tovább élhette nyomorúságos életét, 
mint a tőle északra fekvő, papföldi (ma az Aquincumi Múzeum környéki) település. 
Óbudán magában még nem került elő oly építészeti emlék, mely egy, önmagában zárt 
és virágzó, népes, keresztény gyülekezet jelenlétére utalhatott volna. Szegényes i t t 
minden. A sírokban nincsen melléklet, egy Vihar-utcai sír üvegkorsóján és poharán 
kívül, mely az eucharisztiára utalna.11 Nyomorúságosan élő napszámos-iparos-földmíves 
társadalom temetkező helyei ezek ; bár lehet, hogy még a földben rejtőzik a gyülekezet 
gazdagabb tagjainak hagyatéka, mert pl. Újlakon egy kettős családi sírban niello-diszes 
Krisztus monogrammos övveretek is kerültek elő.12 
Megjegyezni tartozunk, hogy ez egyedülálló sír volt, nem szoros vagy tömegtemető 
bői került elő. Az eddig ismeretes óbudai keresztény feliratú szarkofág is szórványos lelet 
a Goldberger-gyár területéről.13 Az ilyen elszórt temetkezés tipikus jelenség már a korábbi 
időkben is. 
Az óbudai hegyvidéken elszórva találtak sírokat, főleg szarkofágokat, melyek 
egy-egy magánvilla területén mint családi síremlékek állottak. így a Táborhegyen egy 
múmia temetkezés is előkerült,14 mely a Róma városi, s ma talán a legteljesebben feltárt 
San-Sebastiano katakomba temetkezéseivel hasonlítható össze. Korai időkben itt is csak 
magánlakásokban tar that tak istentiszteletet a keresztények, mint akár a nyugati tar-
tományokban. Valószínű, hogy a I I I . században mindenféle gnosztikus-keresztény 
szekta vert itt gyökeret. Melegágyuk lehetett a különböző nemzetiségi alapokon meg-
9
 Röviden említettük, Pannónia Sacra 62 1., 128 sk. 11. 
10
 Egy kiadatlan ókeresztény mécsestöredéket a III. ker. Zsigmond-utcai polgári leány-
iskola gyűjteményében találtam. A régebbiekre vonatkozólag, v. ö. Nagy: Az óbudai cella trichora 
c. művét. 
11
 Egy hasonló üveglelet Dunapentelén került elő egy keresztényjelenetes bronzlemezekkel 
díszített ládikából. V. ö. Volbach: Metallarbeiten des christlichen Kultes . . . II—III. táblák; и. az: 
Kultgeräte d. christlichen Kirche im frühen Mittelalter (Kulturgeschichtliche Wegweiser durch das 
Röm.-Germ. Centrai-Museum. 9. sz. 1925.) 
12
 Römer: Arch. Közi. 4, 1864, 99 sk. 11. Hampel: Arch. Ért. 14, 1894. — Hampel: Alter-
thümer 1, 65 1.; Hehler: Arch. Ért. 30, 1910, 242 sk. 11 ; Nagy: Az óbudai cella trichora, 29 1. 19 
kép ; Peirce—Tyler: 64 tábla; Nagy: Pannónia Sacra, Szent István — Emlékkönyv 64 1., 29—30 képek. 
13
 C I L . III. 3551. — Riehl 3476; Pannónia Sacra 64 1., 28 kép. 
14
 Nagy: Aquincumi múmia temetkezések, 1935. Diss. Pann. Ser. I. fasc. 4. Még egy ilyen 
múmia került elő régebben a Szemlőhegyen. U. ott. 
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szervezett kollégium, melyek között nagyobb szerepet vihetett az óbudai szírek társu-
lása,15 mely mellett a zsidó diospora is szerepet játszhatott.18 
Egy nemrégen megjelent összefoglaló dolgozatban, mely a pannóniai őskeresztény-
ség emlékeiről nyúj t áttekintést, leszögeztük, hogy az aquincumi polgárváros területén 
még keresztény nyom nem került elő.17 Valóban nem is őriz még az Aquincumi Múzeum 
keresztény szimbólumokkal díszített tárgyat a polgárváros területén folytatott rend-
szeres ásatásokból. 
Legújabban az Aquincumi Múzeum levéltárát áttanulmányoztuk, hogy a régi, 
eddig ismertetésre nem került feljegyzések figyelembevételével a római város topog-
raphiáját teljesebbé tegyük. Ez alkalommal az ásatási helyszínrajzok közt olyan felvéte-
leket is találtunk, melyek alapján Kelet-Pannonia kereszténységéről eddig elfogadott 
megállapításainkat helyesbíteni szükséges. 
Építészeti emlékek ezek, melyeket a polgárvárosi település keleti részén tártak fel. 
Mikor 1912-ben és 1913-ban a múzeumtól keletre eső részen a vasútvonalig gázgyári 
munkáslakásokat építettek, a római falak összefüggő sorai kerültek elő. A mostani 
vasútvonal közelében kell keresni a megerősített polgárváros keleti falát is. A feltárt 
falak apró magánlakásokhoz tartoztak. A házak alaprajzai különös formát nem árul-
nak el. A városfaltól keletre a Dunáig terjedő területen már ipartelepek állottak. így 
itt terült el a Pacatus-mester nevével kapcsolatban emlegetett, nagykiterjedésű, a második 
század második felében működött fazekastelep.18 
Közelebb a Dunához, késő-római sírokat tártak fel. 
A gázgyári munkáslakások építése alkalmával előkerült épületromokat összefog-
lalóan nem ismertették. Dr. Kuzsinszky Bálint felügyelete alatt Horváth István tanár-
jelölt mérte fel ezeket szakszerűen, s maga a múzeum volt tudós igazgatója csinálta 
ehhez a jegyzeteket. A közbejött nagy világégés volt elsősorban az oka, hogy ezen kuta-
tásokról a szakkörök nem szerezhettek tudomást. Az ekkor előkerült feliratos és dombor-
műves kőemlékeket már nagyrészben ismertette Kuzsinszky Bálint. „Aquincum. 
Ausgrabungen und Funde" című értékes vezetőjében, a vallásos vonatkozású emlékeket 
pedig külön is kiadta a Budapest Régiségei XII . kötetében19, más óbudai kőemlékekkel 
egyetemben.20 
Arról a nagyméretű térképről, mely a papföldi, munkásházak területén előkerült 
római romokat örökíti meg (felvétele 1 : 200-hoz), két emléket ragadunk ki, melyek 
alaprajzaiban különös figyelemre tar thatunk számot jelen ismertetésünk alkalmával. 
A még békebeli ásatásoknál legnagyobb feltűnést keltette egy sokszögű peripteros-
15
 V. ö. Arch. Ért. 52, 1939, 125 1. 
16
 Erre több Aquincum környékén vagy közelében előkerült zsidó vonatkozású sírkő utalhat. 
Diehl. 4896, 4918, 4958, C I L III. 10301 : V. ö. Kubitschek id. m. 9—10 11. 
17
 Pannónia Sacra 64 I. 
18
 V. ö. Kuzsinszky: A gázgyári római fazekastelep Aquincumban. Bud. Rég. 11, 1932. 
Kiss Katalin: A Pacatus-féle aquincumi fazekasműhely gyártmányainak időrendje. Laureae Aquin-
censes, 1, 1938, 188 sk. 11. 
19
 Kuzsinszky: Az Aquincumi Múzeum kőemlékeinek ötödik sorozata. Bud. Rég. 12, 1937, 
61—152 lapjain. 
20




1. kép. Az aquincumi polgárváros keleti határán feltárt ókeresztény épülettömb. 
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templom emeletes feljárójával,21 és nagyobb térzáró kerítésével, melyről nemcsak a hazai 
kutatók, hanem a külföldiek is már többször behatóan értekeztek.22 
Ez a kerek, helyesebben sokszögű templom a polgárváros legkeletibb részén 
terült el. Mellette szabadon hagyott térség biztosította a hívek szabad mozgását. Ez a 
formájára nézve kelta típusú szentély elpusztult a Kr. u. I I I . század közepe körül. 
A területét elegyengették, mint azt 1927-ben egy új ház építésénél megállapítani sikerült. 
Tőle délre új összefüggő épületcsoportot tüntet fel az alaprajz (v. ö. 1. kép). Ez a pogány 
templom kerítésének délnyugati sarkától 72 m-re, kissé délnyugatra kezdődik. Mai 
helye a gázgyári kantin mellett észak-déli irányban haladó út melletti parkírozott terület ; 
a déli épület részletei lenyúlnak a nyugat-keleti irányban haladó útba, mely a gázgyári 
sportpálya mellett fu t el. 
Az alaprajzból világosan kitűnik, hogy itt két oszlopsorral felbontott, azaz 
háromhajós építmények állnak előttünk. Feltűnő a keletelésük : kissé eltérve észak-
déli irányban futnak a falak. Ilyen alaprajzot tartományunkban és a közeli provinciák-
ban csak a legkorábbi keresztény templomoknál találunk meg. 
Az I. számmal jelzett helység hossza 19.20 m, szélessége 12 m, kétosztatú, és 
a nagy terem előtt előcsarnokot (narthex II.) is találunk. Az előcsarnokból kisméretű 
lejárat visz a nagy helységbe. Ennek északi oldalán két oszlop helyét figyelhetjük meg, 
melyek az elpusztult oszlopok alapjainak helyét jelölik ki és így a helység háromhajós 
volt. A terem déli részében (III) kőhasábokból kirakott félkört látunk, melyen a püspök 
és a klérus fpresbyterium) székei foglaltak helyet (subsellium), s előttük a középpontban 
kőalapozás az oltár (mensa) helyét mutat ja . A klérus helyét elől korlát választotta el 
a gyülekezet helységétől. A régi alaprajz nem tüntet fel nyomokat s úgy, mint már a 
kékkúti bazilikánál is feltételezték, a cancellum fából készült,23 akár mint az aquileiai 
északi kultuszteremben24 vagy az Eusebius által említett tyrusi bazilikában. (Hist. eccl. 
X. 94) Ennek a nagy teremnek díszítéséhez tartozott (XLI. t. 3.) egy kis homokkő-
szerű kőanyagból faragott oszlopfő.25 Ilyeneket ismerünk Noricumból pl. Teurniából, 
s Egger helyesen állapította meg, hogy ezek a terem ablakválasztó oszlopocskák fejei 
voltak. Nem hiányoztak hasonlóképen a kékkúti bazilikából26 s az Au am Leithaberge-i 
kultuszteremből sem.27 I t t mutatunk be egy óbudai leihelyű másik kis oszlopfejet is, 
31
 Kuzsinszky: Aquincum. Különlenyomat Budapest Műemlékei c. műből; Finály: Arch 
Anz. 40, 1925, 289; Kuzsinszky : Aquincum Ausgrabungen und Funde, 17 1., 6. kép. 
23
 Oelmann: Germania 17, 1933, 178 1.; Koethe: Die keltischen Rund- und Vielecktempel 
der Kaiserzeit. 23. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission. 1933, 80 1. 28 kép. 
33
 Arch. Ért. 45, 1931, 35 1. 
34
 Egger: Frühchristliche Kirchenbauten in südlichen Noricum 120 1. 
35
 A kis oszloptöredék magassága 11-5 cm, ebből 8-5 cm esik az oszlopfejre, az oszlopfő felső 
átmérője 10-6 cm. Magassága kb. 60 cm volt. 
33
 Kuzsinszky: A Balaton környékének archaeológiája 131 sk. 11; Arch. Ért. 45, 1931 sk. 11.; 
Pannónia Sacra 79—81, 135 11. 
37
 Ezen épületmaradvány keresztény jellegére elsősorban a kisméretű késő-római építészetű 
faragványok mutatnak rá. Ezt azért tartjuk külön is kiemelendőnek, mert az aquincumi emlékünknél 
is csak egy hasonló kis oszlopfej került elő. Apró leletekre (pl. késő-római zománcos edények, bron-
zok stb.) figyelmet nem fordítottak. Az Au am Leithaberg-i ókeresztény temető irodalmát itt csak 
azért adjuk, mert tanulságos példája az osztrák régészet tekintélyes képviselőinek egymást kölcsö-
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melyet kalászi mészkőből faragtak, s stílusa szerint a késő-római korból származik 
(XLI. t. 2.) 
De térjünk vissza az aquincumi épületre. A IV. számmal jelzett folyosó vezetett 
a két, oszlopsorokkal tagolt épülettől délre, a IX. számmal jelzett helység felé. Az V. 
és VI. számú helységek egy másik háromhajós terem részei. Itt négy oszlopnak a nyomát 
is bejegyezték az ásatok. A VI. számú helységet kőkockákból alapozott korlát válasz-
totta el a nagy teremtől. 
A két nagy termet széles folyosó (atrium) (VII.) vette körül, melynek alapozásában 
ajtónyom maradt fenn. A folyosó északnyugati oldalában kerek falazott kutat jelzett 
a felvevő mérnök. Ez a keresztelő medence, baptisterium, lehetne (VIII.), mely körül 
a folyosó durván ki volt kövezve. Ez az elhelyezés szokatlan, mert ha a klérus ülőhelyeivel 
ellátott templomcsarnokra gondolunk, akkor ennek a kútnak a másik oldalon kellett 
volna lennie. Mert a mellette levő épület nem lehetett más, mint a katechumenaeum. 
Azonban azt is leszögezhetjük, hogy a folyosó az atrium a neophyták közlekedését szol-
gálhatta a katechumenaeumhoz. A nagy termeket körülkerítő folyosó természetesen 
elől nyitott volt. Oszlopos folyosó lehetett s mint a keresztelő medence előtt látjuk, 
még két oszlop által tartott bejáró is ékesítette. A teremhelységek mögött a IX. számmal 
jelzett helységek a klérus lakóházaiul szolgálhattak. Az alaprajz, ahogy ránk maradt, 
szakadozott. Vájjon szerzetesek háza volt-e? Hasonló elrendezést láttunk már a kékkúti 
bazilikánál.28 
A sümegi bazilika melletti épületcsoportokban is csak ilyenekre gondolhatunk.29 
A gázgyári építkezések gyors üteme miatt, talán csodálkoznunk sem lehet, hogy 
a múzeum vezetősége apró leletek megmentésére, itt elsősorban a ma már legjobban 
értékesíthető durva későrómai kerámia megmentésére nem gondolhatott. így ma, harminc 
év múlva, csak az alaprajz az, mely tárgyi megállapításra, korhatározásra alkalmas. 
Egyedül csak a kis, vésett díszű s stílusban igen későkori oszlopocska lehetne vezetőnk, 
mely jellegzetes későrómai vésett díszű technikával készült, akárcsak mint e stílust 
az e kori vésett díszű bronzcsatoknál is feltaláljuk. (XLI. t . 3.) Ugyanitt találtak egy 
trapézalakú márványtábla-töredéket, mely az oltár felsőlapja lehetne (XLI. t . 1.). Bár 
nem olyan díszes, mint a fertőfehéregyházai (Donnerskirchen) basilica rustica oltár-
asztalának fedőlapja,30 de a maga egyszerűségében is megfelelhetett ezen rendeltetésé-
nek.31 így is azonban fővárosunk múltjára nézve értékes megállapításra jutunk. Az 
alaprajz, az épületek elhelyezése, a város szélén lévő, szabad területen, egy elpusztult 
pogány szentély szomszédságában — ismerve a közeli tartományok későrómai marad-
ványait — , mind arra vall, hogy nem más ez, mint egy szabályosan épített ókeresztény 
nősen támogató és minden nehezebb problémát megbeszélő összműködésére. Schober: Römischer 
Friedhof am Au Leithaberge. Öst. Jh. 17, 1914. Beibl. 203 sk. 11.; Kubitschek: Römerfunde von 
Eisenstadt. 57—58 11.,; Novotny : 15. Bericht d. Röm.-Germ. Kommission, 1924, 168 sk. 11.; Egger: 
R. Li Ö. 16, 1920, 112 1.; Nagy: Pannónia Sacra, 98 1. 
28
 Arch. Ért. 45, 1931, 36 1. 23. kép. Idézve a további irodalmat. 
20
 V. ö. Ádám: Arch. Ért. új f. 2., 1882, 16 sk.; Nagy L:. Pannónia Sacra, 81—82, 124 11. 
30
 Kubitschek: Römerfunde von Eisenstadt, 49 1. 32 kép. 
31
 Az oltárasztallap vastagsága 3-5—4-5 cm. közt váltakozik. Egyik (a keskenyebbik) 
oldalának hossza 30-5 cm., a csonka oldalak 30 és 21-08 cm. 
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bazilika. Ez a bazilikatípus a IV. század elején terjedt el s Pannónia felé a közvetítő állo-
mása Aquileia.32 
Hozzánk legközelebb számos példánnyal van képviselve a szomszédos Noricum-
ban33 s a dalmát vidéken és azokon a helyeken, ahol az aquileiai egyház befolyása hatást 
gyakorolt. Ezen kettős bazilika helyreállított rajzát az ismert analógiák figyelembe-
vételével a 2. számú képünkön mutat juk be, melyet i f j . C'semegi József építész úr készí-
tet t el. Az aquileiai korai bazilika, melynek építése még Theodorus püspök idejében 
( j 319) történt, mutat ja a mintaképet. Ezt azonban a hívek számának gyarapodásával 
nagyobítani kellett, átépíteni s ezáltal sokat vesztett első alaprajzának eredeti alak-
jából. Pannoniában ez a bazilikatípus már ismeretes volt, pl. a kékkúti nagyobb bazili-
kánál.34 
Típusa a legegyszerűbb ; csarnok-templom, apsis helyett beépített, félköralakú 
paddal a klérus számára. 
Lassan elterjed az Adriai tenger környékén, azonban egy-egy példája Nyugaton, 
sőt Görögországban is feltalálható. 
* 
Az a másik emlék, melyről most még megemlékezni szándékozunk, hasonlókép 
egy még kiadatlan térképen maradt reánk. Az óbudai gázgyári teleptől a Duna felé eső 
területen, közel a Duna part ján nagy kiterjedésű temetőt tártak fel az építkezések 
alkalmával 1909. és 1913. évek között.35 
Bár már itt korábban is voltak sírkőleletek a XIX. század hetvenes éveitől kezdve, 
de ez alkalommal egy nagyobb, összefüggő temetőrészietet sikerült napfényre hozni. 
Későrómai temető volt ez, olyan sírokkal, milyenek legnagyobb számmal Szentendrén 
és Dunapentelén váltak ismeretessé.38 Ennek a dunaparti temetőnek a sírjai, legnagyobb 
számmal kőlapokból épültek (XXXIX. t. 2.). Kevés volt a téglasír, s az egyszerű, csak 
melléklet nélküli csontvázas sírokat meg sem figyelték. A kőládasírokat korábbi sír-
kövekből állították össze, melyeket valószínűleg az aranyhegyi patak mentén már fel-
hagyott I. és I I . századi temetőből hurcoltak ide másodlagos felhasználásra. Ezekkel 
a sírkövekkel most nem foglalkozhatunk. Legnagyobb részük szerepel Kuzsinszky Bálint 
német katalógusában. Sok szarkofágot is találtak ezeken kívül, s amelyeken felirat vagy 
díszítés volt, beszállították az Aquincumi Múzeumba. A feliratnélküliek részben el-
pusztultak s több maradt még a gázgyár területén. A sírok keletelése legnagyobbrészt 
észak-déli ; nagyon kevés mutat kelet-nyugati fekvést. Amint a térképen is megfigyel-
hetjük, nagyon sűrűn temetkeztek ezen a területen. A temető keleti részében, közel 
a Dunához, egy épület maradványait is felmérték (3. kép.). Félkörű fülkével záródó 
kápolna ez, melynek hossza apszis nélkül 11 m, az apszissal együtt 13 m, míg a széles-
sége 6-60 m. 
« Gnirs: öst . Hefte. 19—20, 1919. Beilb. 187 sk. 11.; Arch. Ért. 45, 1931, 38 sk. 11. — 
Cecchelli: Gli edifici ed i mosaici paleocristiani nella zona della basilica di Aquileia 1933—XI, 153 1., 
10. kép. Pann. Sacra 120 sk. 11. 
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 Egger, id. h. 
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 Pannónia Sacra, 80 1. 45 kép. 
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 Helyét jelzi Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde című vezetője térképén. 
88
 Ezekre vonatkozólag a Pann. Sacra fejtegetéseire utalunk. 
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Keletelése kis eltéréssel kelet-nyugati irányú. Apszisa a keleti irányban fekszik, 
s középhelyén, mint a 3. kép mutat ja , négyszögű kőhasáb szerepelt, az oltár alap-
zata. Másik oldalán az egyenes vonalú bejárónál kb. 2 m távolságra egy-egy pillér ugrik 
ki, melyek az előcsarnok (narthex) elválasztását jelezték. Épületünk nyugati oldala mellett, 
mely nyolc méterre halad tovább, egy másik fal fut párhuzamosan 2 m távolságban. 
Ez a fal közben megszakad kelet felé. Egyelőre végleges véleményt nem kockáztatunk 
meg, de i t t egy árkádos folyosóra gondolunk, ahova az előkelőket temették el. Az épít-
mény sajátos formája azonos a kisdióspusztai és a sárisápi ókeresztény temetőkápolnákkal, 
mejyekkel nagysága is közel azonos.37 
Ennek a temetőkápolnának típusa közismert, épúgy előfordul Keleten, mint 
Nyugaton és Itáliában.38 
A kápolna berendezéséből semmi sem maradt reánk, legalább is a régi feljegy-
zések nem említenek leleteket. A temetőkápolna környékén előkerült sírok szegényesek. 
Leleteikből egy-két számszeríjjas alakú fibulán s tört edényeken kívül semmi sem került 
be a múzeumba. A temetkezés ilyen szokása, a késő-római ókereszténység jelenlétét 
árulja el. Nyugaton a IV. század régi temétkezéseinél Fremersdorf figyelt meg hasonló 
jelenségeket. A temető közepén talált templom a basilica coemeterialis-пак felel meg. 
Ezt annyival is inkább jogunk van feltételezni, mert ez a hely nem messze esett volna 
" Arch. Ért. 45, 1931, 30 sk. 11. 19 kép. 
34
 Analógiáit felsorolom: Arch. Ért. id. h. 31 sk. 1., Pann. Sacra, 126, sk. 11. 
255 
a polgárvárosi ókeresztény basilicától. Keresztény jellegű sírkőfelirat, vagy útbaigazító 
lelet nem ismeretes ebből a temetőből. Elsősorban olyan ládaveretekre gondolnánk, 
melyek eddig talán az egész impérium területén legnagyobb számban a dunapentelei 
(Intercisa) késő-római temetőből váltak nevezetessé,39 s nem hiányoztak szórványosan 
Szent Endréről (Constantia castra), Császárról és Kisárpásról sem. Ez mindenesetre saj-
nálatos, de a valószínűsége fennállhat, hogy Aquincum területén még ez a tipusú gazdag 
sírmellékletes késő-római szinkretisztikus jellegű temető is előkerül még majd. A Bécsi-út 
végső szakaszán, elsősorban a Victoria téglagyár késő-római temetőiben sem találtak 
ókeresztény jellegű tárgyakat. De valószínűleg ezen a környéken, a dombok tövében 
fognak előkerülni olyan sírok, melyek a katonavárosi keresztény gyülekezet gazdagabb 
elhunytjainak hamvait fogadták magukba. 
Aquincum polgári városának most bemutatott keresztény emlékeit nagyjában 
időhöz tudjuk kötni. Megállapíthattuk, hogy a Kr. u. IV. század végén, talán már 378-
ban az adrianopolisi végzetes kimenetelű csata következményeképen vagy utána egy-
két év alatt az egész aquincumi polgárváros déserta Romanorum lett. A lakosság elhagyta, 
részben visszavonult a védett katonaváros és tábor területére, vagy a környező hegyekbe. 
Nagyobb részük a valamivel messzebb fekvő menedékvárakba vonta meg magát, ha 
nem tudta elhagyni Pannoniát. A polgárváros területéről még olyan emlékek — itt 
apró, talán semmit sem mondó cserepekre is gondolunk — nem kerültek elő, melyek 
a városi élet kontinuitását, vagy esetleg a barbár hódítók (germánok, húnok,avarok) 
nyomait ezen a kis területen bizonyíthatták volna. Anonymus szerint a város romjai 
állottak, a vízvezeték is megmaradt, de csak a XIV. századtól jelentkeznek nyomok, 
hogy ez a hely mint félig rommező kőbányának kezdett szolgálni. 
Óbuda, mely a katonaváros helyén és a tábor területén kezdett kialakulni, más 
képet mutat . Ott a hódító barbárságnak a tömör településsel kellett számolni s a már 
félig barbár védősereget magába olvasztania. Az óbudai Raktár-utcai keresztény temető-
kápolna, melynek lóherealakú építését Kr. u. IV. század 60-as éveire tettük4 0 (XXXIX. t. 
3.) sokáig fennállott. Olyan cserepek kerültek onnan elő, melyeket korábban, késő-
rómainak tartottak, de az ú j kutatás ma már biztosabban ismeri az emlékeket,első-
sorban a békásmegyeri vezérekkorabeli fazekas-kemencék leletei nyomán s megállapít-
hatta, hogy talán a pesti castellumon kívül,41 az eddig az egyetlen építészeti emlék, mely 
érintetlenül átszármazott a fejedelmek korába. 
Évekkel ezelőtt feltűnőnek tartottuk, hogy ókeresztény nyomok ez ideig csak a 
katonaváros területéről kerültek elő.42. Az új adatok nyomán meg kell állapítanunk, 
hogy a papföldi maradványok nagyon jelentősek várostörténeti szempontból, de a pan-
nóniai krisztanizálódás mértékére, folyamatára csak szerény adatokat szolgáltatnak. 
Aquincum, 1940. június hó. Nagy Lajos. 
89
 Ezeket a leleteket felsoroltam a Pannónia Sacra lelet jegyzékében, míg méltatásukat 
136—141 oldalon adom. Újabban foglalkozott ezekkel Kádár: Pannónia ókeresztény emlékeinek 
ikonographiája 1939. A ságvári ókeresztény temető ládaveretét az Értesítő előző számában ismer-
tette Radnóti: Római kutatások Ságváron. Arch. Ért. 62, 148 sk. 11. 
40
 Nagy Lajos: Az óbudai ókeresztény cella trichora a Raktár-utcában. 16 1. 
41
 Nagy: Pestváros eredete. Tanulmányok. Budapest múltjából. IV. 
42
 Cella trichora 26 1. 
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NEUE DENKMÄLER DES CHRISTENTUMS AUS AQUINCUM. 
In Aquincum, wo man früher noch keine Spur des Christentums wahrgenommen 
hat, häufen sich im letztem Jahrzehnt die altchristlichen Denkmäler. Die cella trichora 
aus der Raktár-Gasse ist schon bekannt. In der Vihar-Gasse hat das städtische Museum 
bei Gelegenheit von Kanalisationsarbeiten die Reste eines Gebäudes beobachten können, 
die eine Friedhofbasüika gewesen zu sein scheint. Rundherum waren Gräber angelegt. 
Nach der Beobachtungen an Ort und Stelle hat man dieses Kirchlein im IV. Jh. aus 
einem Privathaus umgestaltet. (Tafel XXXIX. 1., XL. 1—2.) Aus der Nekropole hat man 
als Streufunde Lampen mit Christ ogramm gefunden. Auch andere christliche Kleinfunde 
sind aus der Militärstadt bekannt. 
Es scheint, dass ältere unpublizierte Grabungen auch in der Zivilstadt einen 
christlichen Bau zutage gefördert haben, und zwar hinter dem heutigen Museumsgebäude. 
(Abb. 1.) Das Lokal Nr. I . hat eine Vorhalle (II.). Die grosse Halle war dreischiffig und 
weist auf ihrer Südseite eine halbrunde gemauerte Bank für den Klerus auf. Die Schranke 
des Presbyteriums scheint aus Holz gewesen zu sein. Zur Dekoration des grossen Saals 
gehörte einst das kleine Kapitell Tafel XLI. 2. aus Sandstein ; vermutlich Fenster-
säulchen. Bei dieser Gelegenheit möchten wir die Aufmerksamkeit auf ein zweites Miniatűr -
kapitell aus Aquincum hinlenken, welches für ein ähnliches Zweck gedient haben muss. 
(Tafel XLI. 3.) 
Das Korridor Nr. IV. (Abb. 1.) führ te gegen das Lokal Nr. IX . Ein zweiter Kult-
saal könnte Nr. V. und VI. gewesen sein, wo vier Säulenfundamente aufgefunden gewesen 
sind. Auf der nordwestlichen Seite des Ganges, der die beiden Kul tbauten umfasst hat te , 
befindet sich ein Brunnen, der eventuell der Taufbecken gewesen. Leider ist der Grundriss 
nicht sehr vollständig ; es handelt sich nämlich schnell ausgeführte Rettungsarbeiten, 
die an Stelle von Neubauten eilends vorgenommen wurden. Die Rekonstruktion der 
vermuteten Doppelbasilika, die durch Herrn J . Csemegi ausgeführt wurde, zeigt unser 
Abb. 2. 
Ein weiteres Denkmal, auf das wir jetzt zu sprechen kommen, befand sich in 
dem spätrömischen Gräberfeld zwischen der heutigen Gasfabrik und der Donau. Das 
ausgebreitete Gräberfeld wurde in dieser Umgebung zwischen 1909 und 1913 aufgegraben. 
Nach pannonischer Sitte der Spätzeit hat man aus frührömischen Grabstelen Steinkisten 
gestaltet (Tai. XXXIX. 2.) ; andere Gräber waren aus Ziegeln gemauert. Auch hat man 
dort viele Sarpkophage gefunden. In der östliche Hälf te dieser Nekropole hat man einen 
Bau vermessen, der (mit seiner Apside) 13 m. lang gewesen ist. — In der Mitte sehen 
wir die Fundierung des Altars ; eine kleine Vorhalle war abgetrennt. Auf der West-
seite befindet sich eine Parallelmauer, die vielleicht der Überrest eines Säulenganges 
gewesen ist. Wir vermuten in dieser Kapelle das christliche Heiligtum jenes spätrömischen 
Friedhofs. Ludwig Nagy. 
ÜJ FÉNYKÉPEZÉSI ELJÁRÁS KEREK TÁRGYAK FELVÉTELÉRE. 
d'Isoz Emil, a Fővárosi Múzeum tisztviselője nagyjelentőségű találmányt szaba-
dalmaztatot t , melynek segítségével kerek tárgyak rajzát vagy domborműveit, feliratát 
stb. síkba kiterítve lehet lefényképezni. Ezt az eljárást a régészeti ku ta tás és publikáció 
sehol sem nélkülözheti. Néhány példát közöltünk már az Arch. Anzeiger 1939. évi 
kötetének 541 skk. hasábjain. A XLYIII. táblán lent egy mintatálat muta tunk be, mellette 
a belső részén lévő negatív képminta kiterített ábrázolásával, mely az ú j eljárással 
készült. Az alsó kép ugyanott egy terra sigülata tálat muta t , mellette domborművének 
sík fényképével. Reméljük, hogy ez a rendkívül fontos ú j segédeszköz nemsokára keres-
kedelmi forgalomba kerül és minden magyar régészeti intézet megszerezheti. A. A. 
E I N N E U E S V E R F A H R E N F Ü R DAS P H O T O G R A P H I E R E N VON RUNDLICHEN 
OBJEKTEN. 
Wie ich schon Arch. Anz. 1939 541 ff. angezeigt habe, hat Herr Emil d'Isoz, 
Beamte des städtischen Museums in Budapest ein neues Verfahren entdeckt, wodurch 
wir abgerollte Flächenaufnahmen von keramischen Mustern und anderer rundlichen 
Objekten erzielen können. Tat. XLVIII. bringt dafür zwei weitere Beispiele. Oben ist 
die Photographie eines Models der Fabrik von Pacatus abgebildet, daneben die Flächen-
aufnahme des negativen Reliefmusters der Innenseite. Unten ist eine Sigillata-Schüssel 
des Museums von Aquincum mit der abgerollten Reliefverzierung daneben zu sehen. 
Es ist klar, dass die archaeologische Forschung und Publikationstechnik die 
Erf indung des Herrn d'Isoz nirgends entbehren können wird ; sein Apparat wird in einer 
Budapester Fabrik hergestellt. A. A. 
EGY PANNÓNIAI VONATKOZÁSÜ AQUILEIAI К б . 
A CIL. V. 943. számú felirat az aquileiai ásatásokból került ki és számunkra 
fontos, mert egy savariai származású katonát említ, aki a coh. X I I I . Urbana-ban szolgált. 
Ezért hasznosnak t a r to t tuk XII. t. 2. sz. alatt fényképét közölni, melyet az aquileiai 
múzeum igazgatóságának köszönünk. A. A. 
Archaeológiai Értesítő. 17 
FIGULUS VAGY SCIPIO ? 
Az első dalmát háborúról (Kr. e. 156—155) a következő forrásaink tudnak : 
Appianos az Illyrica 11. fejezetében, Polybios X X X I I . könyve 18., 19., 24. fejezete 
(ed. Hultsch = 9., 13., 14. ed. Büttner—Wobst), Livius epit. XLVIL, Zonaras I X 25., 
S trab о VII 5., 5 (315), Florus I I 25 ( = IV 12), Julius Obsequens 16., Frontinus Strateg. 
I I I 6, 2., Ampelius 19., 11., az Aurelius Victor neve alatt járó De viris illustribus c. kis 
mű szerzője а 44. fejezetben, végül а С I L I. p. 459 = I2 p. 176. 
Ezek közül a források közül Polybios csak a háború előzményeit tárgyalja, a háború 
lefolyásáról — amely bennünket most elsősorban érdekel — a többi források szólnak. 
Az egész, két évig tartó hadjárat lefolyása a többi források adatai alapján a következő-
képen rekonstruálható : 
A háborút C. Március Figulus consul kezdte meg Kr. e. 156-ban dél felől, Illy-
ricum felől,1 ahol a Naron (ma : Narenta) folyóra és a Rómától függő Ardiaei és Daorsi 
nevű illyr törzsekre támaszkodhatott.2 A háború azonban a rómaiakra nézve nem valami 
szerencsésen kezdődött (C. Március consul adversus Dalmatas primum parum prospéré . . . 
pugnavit, Liv. epit. XLVII). Mikor ugyanis Figulus a Naro folyó völgyét elhagyva, meg-
kezdte előnyomulását a dalmát hegyekben és a dalmatákhoz közel ütött tábort, a dal-
maták meglepték táborát és sikerült nekik Figulust seregével együtt a Naro folyóig vissza-
szorítani. Figulus visszaszorítása után a dalmaták visszatértek a hegyek közé, mivel 
a tél már megkezdődött. Figulus azonban nem gondolt a hadjárat félbeszakítására, sőt 
abban reménykedett, hogy most majd meglepetésszerűen tudja őket falvaikban meg-
támadni s így külön-külön könnyebben boldogul ellenük. Azonban ebben a reményében 
is csalódott, mert a dalmatákat közeledésének hírére, már összegyülekezve találta. 
A consulnak azonban mégis sikerült őket legyőzni s beszorítani őket fővárosukba, Delmi-
niumba. Minthogy azonban az erős város ellen sem megrohanással nem tudott ered-
ményt elérni, sem ostromgépeit nem tudta használni a vár magas fekvése miatt, a kisebb 
helyek ellen fordult s sikerült is neki ezeket elfoglalni, mivel ezekből a fegyverforgató 
lakosság Delminiumba gyűlt a város ostroma miatt. Ezután ismét Delminium ellen for-
dult, amelyet hajítógépekből belőtt gyujtólövedékekkel nagy részben sikerült is elham-
vasztania. (App. 111. 11., Liv. ер. XLVII., Flor. I I 25., lui. Obs. 16.) Appianos szerint 
ezzel be is fejeződött a dalmát háború (111. 11 : Kai xéXoç apa toûto fiv тоте Ф^Хгр 
toû ДаХцатшу ттоХерои.) 
1
 Hadjáratáról legrészletesebben lásd Appianos 111. 11. 
2
 Patsch, R E IV 2448. s. v. Delmatae. 
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A város elfoglalásában azonban megakadályozta (Zippel, Die röm. Herrsch, in 
Illyrien, pag. 131.) utódjának, P. Cornelius Scipio Nasica Corculumnak3 a megérkezése. 
Scipio látva Delminium elfoglalásának a nehézségeit — odagyült össze az egész dalmát 
haderő —, cselt alkalmazott ellenük : ő is a kisebb városokat kezdte ostromolni, amelyek 
épp ezért visszahívogatták a maguk védelmére Delminiumból az oda bevonult embereiket ; 
mikor aztán így Delminium őrsége nagyon legyöngült, végre sikerült Scipionak a várost 
elfoglalni. (Frontin, Strat. I I I 6, 2). Delminium elfoglalása után Scipio a többi városokat 
is elfoglalta, a fogságba jutottakat pedig rabszolgákul adta el (Zonaras I X 25). A hadjárat 
győzelmes befejezése után Scipiot katonái imperatornak kiáltották ki, ezt azonban 
elhárította magától (Auctor de viris illustr. 44), a neki a senatus által felajánlott triumphus-
sal együtt (De viris ill. 44, Ampelius 19, 11) ; az Acta triumphalia azonban azt mutat-
ják, hogy Scipio mégis csak megtartotta a diadalmenetet, mégpedig még ugyanebben 
az évben ( C I L I . p. 459 = I2 p. 176.). 
Eddig a források. 
Ebből az előadásból én csak egy pontra szeretném felhívni a figyelmet : Delminium 
bevételére. A források szerint a város elfoglalása csak akkor sikerül a rómaiaknak, 
mikor a consulok ügyes taktikával le tudják csökkenteni a védő sereg létszámát. A for-
rások szerint ezzel az eljárással először Figulus próbálkozik (App.), de azután az új fő-
vezér, Scipio is megismételi (Frontinus), mégpedig eredményesen. Egy, igaz, hogy két 
évig tartó hadjárat alatt tehát két római vezér, egy és ugyanazon nép, a dalmaták és 
azok fővárosa, Delminium ellen alkalmazza ugyanazt a haditaktikát s mindkét ízben 
sikeresen. 
Én azt hiszem, hogy ez a taktika csak egyszer nyert alkalmazást Delminium 
ostrománál, a következő okok miatt : 
A dalmatákat úgy ismerik forrásaink, mint vitéz, harcias és erős népet. Vitézségüket 
mutat ja a rómaiaknak ez az első hadjárata is, amikor a rómaiaknak két esztendőre volt 
szükségük, hogy megtörhessék ellenállásukat. Mutatja azután a háborúknak az a hosszú 
sora, amelyet a rómaiaknak másfél századon át kellett ellenük folytatniok, míg végre 
Tiberiusnak Kr. u. 6—9-ig, három évig tartó hosszú, véres háború után sikerült őket vég-
legesen megtörni. 
A dalmaták vitézsége, harciassága egyenesen kizárja egy hadjárat folyamán, 
ugyanazon város ostrománál, ugyanazon taktika másodszori alkalmazását. 
Sokkal valószínűbb, hogy ez a taktika csak egyszer fordult elő Delminium ostroma 
alatt. Mivel azonban Delminium ostroma és elfoglalása két római vezér nevéhez fűződik, 
a vezérek nevének nem ismerése vagy felcserélése a források szerzői által, okozhatta 
az ismétlést. Forrásaink közül Polybios természetszerűen csak Figulus nevét említi. 
Szintén csak az ő nevét ismerik még Florus, Iulius Obsequens és Appianos, viszont csak 
a Scipio nevét említik a hadjárattal kapcsolatban Ampelius, Aurelius Victor, Frontinus, 
Zonaras és Strabon ; mindkét római vezért a Livius-epitome. Közülök legrészlete-
sebb Appianos, aki a Figulus nevéhez fűződő eseményeket elmondva, a következő 
szavakkal fejezi be elbeszélését : Kai réXoç apa toûto rjv тоте Ф!уХш той AaXqaTûiv ттоХёрои 
3
 Scipio Кг. e. 155-ben nyerte el а consulságot s vele együtt a dalmát háború fővezérségét. 
(Münzer. R E IV. s. v. Cornelius No. 353.) 
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ami azt mutat ja , hogy Appianos itt ismét azzal az anyaggyűjtés terén mutatkozó nehéz-
séggel küzd, amire más illyriai események tárgyalásánál is találunk nála példát, így 111. 6.: 
cmuuç î)è aÙTOÙç (sc. : 'IXXupioùç) итпцатоуто 'Puupaîoi, шроХоупсга pèv ка! trepi KpriTrjç 
Xeywv oùk eùpeîv xàç axpißeR тшу тгоХёршу àpxàç те кш trpoqpàcxeiç, ка! èç тоито toùç 
ôuvapévouç ti TrXéov eineív napexáXouv. 
111. 10.) az Ardiaei és Palarii törzsek ellen folytatott háborúval kapcsolatban : 
où yàp qupov aÙToO téXoç axpißtq. 
Ügy gondolom tehát, hogy Appianos valamilyen forrásból ismerte Delminium 
bevételének a történetét, de csak Figulus nevét ismerte és ezért az ő nevéhez fűzte az 
eseményt. Appianos megbízhatóságáról Schwartz a Pauly-Wissowa, RE. I I 234. l.-ján 
így ítél : „Appián hat sich nie die Mühe gegeben, militärische Operationen in einiger-
massen verständlicher Weise zu erzählen, sein elendes Kürzen hat nur einige Schlacht-
beschreibungen und die Verhandlungen — die ihn als Advokaten interessierten — 
unbeschädigt gelassen." 
Debrecen, 1939. december 8. Dr. Salánki József. 
FIGULUS ODER SCIPIO ? 
( Auszug.) 
Verfasser bespricht die Belagerung von Delminium im ersten dalmatischen Kriege. 
Nach den Quellen versucht man es zweimal gegen Delminium, dass man die Zahl der 
Verteidiger mit geschickter Taktik vermindert und so die Einnahme der Stadt erleichtert. 
Er hält es aber viel wahrscheinlicher, dass dies nur einmal bewerkstelligt wurde. Poly-
bios eignet diese Belagerung dem Figulus zu, wie auch Florus, Julius Obsequens und 
Appianos, während Ampelius, Aurelius Victor, Frontinus, Zonaras und Strabon nur den 
Namen von Scipio als Feldherrn kennen. Verf. versucht es wahrscheinlich zu machen, dass 
hier nur ein Duplikat vorliegt, das durch unverständige Kürzung des Appianos zustande 
gekommen ist. J. Salánki. 
ERNÖHÄZAI JAZIG LELETEK. 
Dr. Georg Awender ernőházai orvos úr szívességéből áll módunkban az alábbi, 
jelentős jazig lelet ismertetése. A megfigyeléseken kívül a leletek fényképét is Neki 
köszönhetjük, amiért ezen a helyen is hálás köszönettel adózunk. Négy lelőhely anyagá-
nak a leírását küldte meg. Az egyes lelőhelyek anyaga a következő : 
1. lelőhely. A községtől északkeletre 2 km-re, az Ernőháza—Szárcsa közti országút 
mellett, Pape Sebestyén földjén van az a halom, amelyből a leletek előkerültek. A halom-
ból esztendőkön keresztül hordtak le, úgyhogy kb. csak a fele maradt meg. A meglévő 
rész lehordásakor bukkantak az alábbi sírokra : 
1. sír. 75 cm mélyen, 155 cm hosszú csontváz, irányítása Ddk-Éény, fejjel Ddk-nek. 
Mellékletek: 1. Az egész testen szétszórva, de különösen a jobb alsó lábszár és a két alsó 
kar csontjain apró gyöngyök. 2. A bal alsó lábszáron öt gömbölyű kalcedon (XLII. 5.) 
és nagyobb hordóformájú és gömbölyű kalcium gyöngy (XLII. 3.). 3. A medence fölött, 
félkörös vascsat töredéke (XLII. 9.). 4. A mellen balfelől kis bronzgyürű (XLII. 4.). 
5. A mellen jobbfelől egy hordóformájú és három gömbölyű kalcedongyöngy (XLII. 5. 
ábrán a hordóformájú és nagyobb gömbformájú gyöngyök). 6. Ezek fölött, de még a 
mellen csillagformájú email-fibula, millefiori technikával készült berakással (XLII. 8.). 
7. A síranyaggal együtt van tar tva a XLII. 7. ábra, kis szarmata csatja. A lábtő csontok 
hiányoztak. 
2. sír. Megfigyelések nélkül felvett sír. Mellékletei közé tartoznak : 1. Aláhajlí-
tottlábú, kéttagú bronzfibula (XLII. 13.). 2. Vörös, egyfülű bögre (XLII. 12.). 
3. sír. 75 cm mélyen, 185 cm hosszú csontváz, fejjel délkeletnek, lábbal észak-
nyugatnak. Mellékletek : 1. A nyaktól balra számszeríj fibula (XLIII. 7.). 2. A mell 
közepén gömbölyű kalcedongyöngy (XLIII. 5.). 3. A bal medencerész fölött zöldes-kékes 
színben játszó, gömbölyű üveggyöngyök (XLIII. 4., 9.). 4. A medence jobboldalán töre-
dékes állapotú vaskés (XLIII. 3.). 5. A jobb csuklón apró fehér és vörös gyöngyök. 6. 
A mell jobboldalán kalciumgyöngyök (XLIII. 6.). 7. A medence közepén félköríves csat 
karikája (XLIII. 10.). 8. Az alsó lábszárak körül sok apró fehér és vörös gyöngy (XLIII. 8.). 
4. sír. 60 cm mélyen feldúlt sír, csupán az alsótest volt a helyén. Irányítása Ddk-
Éény, lábbal Éény-nak. Mellékletek : 1. A combcsontok között, hegyével a medence felé 
fordított töredékes állapotú vaskés (XLIII. 13.). 2. A késsel egy magasságban, a bal 
combcsonton kívül, átlyukasztott köszörűkő (XLIII. 12.). 3. A jobb combcsont alatt 
csat. 4. A bal láb előtt kis fülesbögre (XLII. 11.). 
5. sír. 80 cm mélyen, 162 cm hosszú, fejjel délnek, lábbal északnak fordított 
csontváz. Mellékletek : 1. Az áll alatt dinnyemagformájú és kerek, lapos borostyán-
gyöngyök (XLIV. 5.). 2. A jobb csuklón karperec maradványai. 3. A bal alsókar és a test 
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között gömbölyű kalcedongyöngy (XLIV. 3.). 4. Ugyanitt sötéten csillogó nagyobb 
gyöngy (XLIV. 6.). 5. Ugyanitt csattöredék (XLIV. 4.). 6. A bal combcsonton kettó's-
csonkakúp-formájú agyagorsógomb (XLIV. 7.). 7. A két alsó lábszár körül nagymennyi-
ségű fehér és piros apró, üveg és pasztagyöngy (XLIV. 1., 8., 9.). 
2. lelőhely. A községtől délre 3 km-re, az Ernőháza-Bótos közti országúttól 
északra, Kollinger Lőrinc földjén nyitották meg azt az agyagbányát, amelyből az alábbi 
sírok kerültek elő : 
1. sír. 120 cm mélyen égett embercsontok és fekete cseréptöredékek kerültek 
elő. Mivel e cserepeknek sem pontos leírását, sem fényképét nem ismerjük, közelebbit 
erről a leletről nem mondhatunk. Ha sír volt is, valószínű, hogy nem egyidős az alább 
ismertetendő anyaggal. 
2. sír. 120 cm mélyen, hanyattfekvő csontváz, fejjel délnek, lábbal északnak 
fordítva. Mellékletek : 1. Mindkét alsókaron egy-egy kerek átmetszetű bronzhuzalból 
készült, nyitott karperec, végeik felé vastagodnak (XLIII. 16., 20.). 2. A lábak előtt 
durva iszapolású, töredékes agyagedény (XLIII. 19.). 
3. sír. 180 cm mélyen, D-É irányítású csontváz. A lábak előtt jól iszapolt agyag-
ból készült tál (XLII. 14.). 
4. sír. Fent 100, lent 120 cm széles, 150 cm mély sír. A sírban jó fenntartású D-É 
irányítású csontváz feküdt. Mellékletek : 1. A mellen, kéttagú, aláhajlítottlábú bronz-
fibula (XLIV. 13.). 2. A jobb karon, nagyobb lapos, kerek átlyukasztott gyöngy (XLIV. 
17.). 3. A gyöngy mellett, kis baltaformájú ezüst csüngődísz (XLIV. 16.). 4. A medence 
felett nagyobb, négyszegletes bronzcsat (XLIV. 12.). 5. A combcsontok között kisebb, 
négyszegletes csat, sajátságosan szélesedő pecekkel (XLIV. 15.). 6. A kisebb csatmellett 
oxidált vaskés (XLIV. 14.). 7. A lábak előtt kétfülű, jól iszapolt edény (XLII. 16.). 8. 
A jobboldali medencerész fölött Probus érme (Kr. u. 276—282.). Előlapján IMP С M 
AVR PROBUS P F A VG, hátlapján SOLI INVICTO felírással (XLIV. 18.). (Coh. 2., 
6., 682.). 
•5. sír. 100 cm széles, 150 cm mély sírban, 180 cm hosszú, fejnélküli csontváz. 
Iránya Ddny-Éék. Mellékletek : 1. A nyakon ovális vascsat (XLIII. 11.). 2. Az alsó láb-
szárakon gyöngyök. 3. A lábak előtt két jól iszapolt fülesbögre (XLIV. 21., 23.). 
6. sír. 130 cm mélyen, 171 cm hosszú, hanyattfekvő csontváz, irányítása D-É. 
Mellékletek : 1. A mellen aláhajlítottlábú bronzfibula (XLIII. 2.). 2. A jobb alsókaron 
karperec. 3. A jobb kézben Claudius II . érme (Kr. u. 268—270.). Előlapon IMP С CLAV-
DIVS P F A VG, hátlapon FELICITAS A VG felírással (XLIV. 19.). (Coh.2 6., 79.). 
4. A két boka között egyfülű bögre (XLIV. 22.). 
7. sír. Fent 300, lent 190 cm legnagyobb szélességű gödör, mélysége 290 cm. 
A gödör alján cserép és csontdarabok. A gödörben 70 cm mélységben Ddk-Éény irányítású, 
hanyattfekvő csontváz. Mellékletek: 1. Az alsó lábszárak körül nagymennyiségű kéküveg 
(paszta ?) gyöngy volt szétszórva (XLIV. 11., 20.?). 2. A lábak előtt durva edény, a perem 
egy része hiányzik (XLII. 15.). 
8. sír. 70 cm mélyen D-É irányítású csontváz, minden melléklet nélkül. 
9. sír. 74 cm mély sírban D-É irányítású, 62 cm hosszú gyermekcsontváz. A lábak 
előtt, egyfülű jól iszapolt korsócska (XLIV. 26.). 
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10. sír. 110 cm mélyen előkerült a koponya, a sír itt 77 cm széles, 176 cm hosszú ; 
majd 162 cm mélyen a csontváz többi része került elő. A sír szélessége itt 50 cm. Irányítása 
Ddny-Éék, lábbal Éék-nek. Mellékletek : 1. A felsőtest körül, sok kék gyöngy. 2. Az alsó 
lábszárak körül kék paszta, fehér mész és hosszúkás borostyángyöngyök. 3. A medencében 
vaskés. 4. A lábak előtt egyfülű, jól iszapolt edény (XLIII. 16.). 
11. sír. 100 cm széles, 189 cm mély sír. A koponya a törzstől el volt választva, 
146 cm mélységben került elő. A koponyától 49 cm-re feküdt az alsó állkapocs. A csont-
váz félig ülő helyzetben, fejjel délnek, lábbal északnak volt sírbatéve. A comb és alsó 
lábszárcsontok körül égett földnyomok voltak. Mellékletek : 1. A combcsontok között 
fekete, kettőscsonkakúp-formájú agyagorsógomb (XLV. 7.). 2. Mellette a medence alatt, 
nyitott ezüst-karperec. 3. Az alsó lábszárak körül kék paszta, fehér mész és borostyán-
gyöngyök (XLY. 4., 5., 6.). 4. A gyöngyök alatt, kis kúpos fibula (XLV. 8.). 
12. sír. 110 cm mélyen hanyattfektetett csontváz, feje 75 cm mélyen a medence 
fölül került elő. Lábbal délnek, felsőtesttel északnak volt fordítva. Mellékletek : 1. A 
koponya mellett egy, esetleg két kés. 2. Az alsókar körül lecsiszoltsarkú hasábformájú 
almandingyöngyök (XLV. 3.). 3. Az alsó lábszárak körül kék paszta, és fehér mész-
gyöngyök (XLV. 9.). 4. A gyöngysor alatt törött fekete orsókarika. 5. A bokák között 
egyfülű, jól iszapolt korsócska (XLIII. 18.). 6. Az edény mellett kis vaskés (XLV. 11.). 
13. sír. 70 cm mélyen gyermekkoponya néhány darabja. Ezektől 50 cm távolságra 
kis, fülnélküli edény (XLIII. 21.). 
14. sír. 60 cm széles, 165 cm mély sír. Hanyattfektetet t csontváz fejjel nyugatnak, 
lábbal keletnek sírba téve. Egyedüli melléklete a nyakcsigolyához támaszkodó fémlap 
(tükör?) (XLIII. 1.). 
15. sír. 87 cm mélyen, 187 cm hosszú csontváz, fejjel Ddk-nek, lábbal Éény-nak 
fordítva. Mellékletek : 1. A medencében fibula töredéke. 2«. A keresztcsont alatt kés 
töredékei. 3. A bal comcsonton vályúszerű kis bronztárgy (XLIV. 10.). 4. A lábak előtt 
összeomlott edény. 
16. sír. 50 cm mélyen salak, 100 cm mélyen gyermek-csontváz maradványai. 
Mellette jól iszapolt edény (XLIV. 25.). 
17. sír. 180 cm széles, 150 cm mély sír. A 172 cm hosszú csontváz fejjel délnek, 
lábbal északnak volt sírba téve. A fej körül a föld széndarabokkal volt tele. Mellékletek : 
1. A nyak tá ján néhány kalciumgyöngy. 2. A lábak előtt egyfülű kis edény (XLIV. 24.). 
Az alsóállkapocs a medencétől balra került elő, az alsó lábszár fel volt húzva. 
3. lelőhely. Klee kertek a község közelében. 
1. sír. 20 cm mélyen, fejjel délnek, lábbal északnak fordított, 160 cm hosszú csont-
váz. Mellékletek : 1. A bal medence fölött, keresztben álló vaskés (XLV. 13.). nyelével 
a test és hegyével kifelé. 2. A jobbcomb mellett kívül lapos, kerek orsókarika (XLV. 14.). 
3. A jobb alsó lábszárcsonton törött gyöngy. 4. A lábak előtt hengeresoldalú tál (XLV. 12.). 
2. sír. 72 cm mélyen, 164 cm hosszú csontváz. Úgylátszik feldúlt sír, a koponya 
20 cm-rel volt magasabbn a törzsnél ; a koponya fölött borda- és csigolyatöredékek 
voltak. Az alsó lábszáraknál feltűnően meszes volt a föld. Mellékletek: 1. A koponya 
tá ján rézlemez töredéke (?). 2. A bokák között, hengeres oldalú agyagedény (XLV. 15). 
A sírok körül jellegzetességnélküli cseréptöredékek kerültek elő (XLV. 19—27.), 
csak az látszik bizonyosnak, hogy rómaikoriak. 
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4. lelőhely. Ernőháza : Horvát József földje, a Klee-kertektől 6 km távolságra. 
Itt úgylátszik rómaikori telep van, amelynek bemutatott kerámiája (XLV. 17., 18.) 
nem elegendő ahhoz, hogy belőlük pontosabb következtetéseket tudjunk levonni. Az 
egyetlen jellegzetesebb darab díszítése (XLV. 17.) azonos a solt-paléi II. telep egyik 
szemcsés iszapolású töredékével.1 Ez a kapcsolat azonban nem szolgálhat pontos krono-
logiai megállapításra s csak tájékoztatásul emhtjük, hogy a nevezett telep élete nem 
terjed túl a Kr. u. III. század első felénél. 
Az ismertetett leletanyag legfontosabb részei a Pape- és a Kollinger-féle földeken 
előkerült 5, illetve 17 sírnak a leletei. Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy a két temető 
minden sajátosságával beletartozik az Alföld rómaikori leletanyagába. A Pape-féle 
sírok halomból kerültek elő, éppen úgy, mint — többek között — a Szeged-felsőpuszta-
szeri temető sírjai.2 Egyébként a korban túlnyomó a négyszegletes aknasíroknak az a 
típusa, amelyek fölé halmot nem emeltek ; ezek közé tartoznak a Kollinger-féle sírok is. 
Ami a sírok irányítását illeti, a Pape-féle földön lévőké túlnyomórészt Ddk— Éény 
(1., 3., 4.), egy (5.) volt D—É. A Kollinger-féle földön a D—É a túlnyomó (2., 3., 
4., 6., 8., 9., 11., 17.), É—D (fejjel északnak) volt egy (12.), Ddny—Éék volt ket tő 
(5., 10.), Ddk—Éény ugyancsak kettő (7., 15.), végül N y — К egy (14.) ; ez valószínűleg 
nem is rómaikori. A síroknak ez az irányítása teljesen megfelel azoknak a megfigye-
léseknek, amelyeket az Alföld vonatkozó anyagáról eddig te t tünk. A kor sírjainak leg-
alább 80%-a D—É irányban van tájolva s az eltérés ettől az iránytól a 45°-ot sohasem 
haladja meg.3 
Nem meglepő a Kollinger-féle föld 11. sírjában megfigyelt jelenség, ahol dr. Awen-
der szerint a halott félig ülő helyzetben volt sírba téve. Ha nem utólagos bolygatás 
eredménye ez a helyzet, akkor is említhetünk több hitelesnek tekinthető hasonló meg-
figyelést. így a jászalsószentgyörgyi kurgáncsoport 1. mellékhalmában találtak hasonló 
temetkezést (felhúzott térdű volt a délnyugati 4. csontváz),4 de említhetünk Szeged-
Kenyérváróhalomról és Ujszentivánról5, továbbá Szeged-Öthalomból6 is. Ez utóbbi 
helyen két ülve eltemetett csontváz is volt, az egyiknek melléklete Faustina senior 
ezüstérme. Az edénymellékleteknek a lábvégeknél, bokák között tör tént elhelyezése 
megint csak olyan jelenség, amely a kor sírjaiban általánosan megfigyelhető.7 
A Pape- és a Kollinger-féle temetők anyagának tüzetesebb vizsgálata, a két 
temető között meglévő bizonyos különbségekre is rávezet. Nem egyezik a két temető 
gyöngykészlete. A Pape-féle sírokban a hordóformájú és gömbölyű kalcedon gyöngyök 
mellett, a hordóformájú kalciumok és az egészen apró, néha lapos, néha gömbölyű, 
különböző színű üveg, paszta és néha kvarcgyöngyök jellegzetesek. Ezzel szemben a 
Kollinger-féle temető sírjaiban a lecsiszoltsarkú hasábformájú, különböző színű paszta-
gyöngyök vannak a legnagyobb számban, de jelentkeznek ugyanilyen formájú almandin-
1
 Dolgozatok, 1938. II. 13. ábra. 
2
 Dolgozatok, 1931. 90—92. 11. 
3
 Dolgozatok, VII. 1931. 141—42. 11. 
4
 Hild Viktor, A jászalsószentgyörgyi sir. A. É. 1901., 121. 1. 
8
 Dolgozatok, 1931, VII. 149. 1. 
6
 Dolgozatok, 1931. VII. lOO—101.1., A. É. 1881. 323—336. 11. 
' Dolgozatok, 1931. VII. 143. 1. 
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gyöngyök is. További eltérést jelent a két temető fibulakészlete. A Kollinger-temető 
4. és 6. sírjaiban aláhajlítottlábú fibulák kerültek elő (XLIV. 13., XLI1I. 2.). Ez a fibula-
típus előfordul ugyan a Pape-féle 2. sírban (igaz, hogy feldúlt és nem negfigyelt sír),de 
erre a temetőre mégsem ez jellemző, hanem a 3. sír számszeríj fibulája (XLIII. 7.). Külö-
nösen fontos a különválasztás szempontjából a Pape-féle 1. sír csatja (XLII. 7.), továbbá 
ugyanennek a sírnak csillagformájú emailfibulája (XLII. 8.). 
Az elmondottak támasztják alá azt a megállapításunkat, hogy a két temető nem 
egyidős s hogy a Pape-féle temető, a 2. sír aláhajlítottlábú fibulája ellenére is korábbi. 
Ez a temető ugyanis beletartozik egy olyan leletcsoportba, amelynek tipikus képviselője 
a Debrecen-hortobágyhídi temető a maga 15 sírjával.8 E sírok anyagával kapcsolatban 
újabban sikerült kimutatni, hogy a benne lévő számszeríj fibula-típusok (amelyek a mi 
I I . 7. példányunkkal egyeznek, itt az Alföld területén alakultak ki, s a fejlődési folyamat 
nyomon követhető a késő La Tène-ig.9 A típus kiinduló pontja a temesremetei kincs-
nek eddig pontosan meg nem határozott eredetű két fibulája10, valószínűnek látszik, 
hogy kelta formakörben gyökereznek. A fejlődés egymásután következő állomásait nem 
részletezve, elég ha utalunk a jakabszállási, Tiszaroff-vöröstanyai, tiszaalpári leletek 
átmeneti típusaira,11 amelyek közvetlenül elvezetnek a hortobágyhídi s ezzel együtt 
a mi szóbanforgó fibulánkhoz. A hortobágyhidi temető idejének felső határa a Kr. u. 
I I . század második fele. A fibulatípuson kívül egyezik a két temető jellegzetes gyöngy-
készletének a java része is.12 Kár, hogy a Pape-féle temető 2. sírjából előkerült egy-
fülű bögre a temető legkésőbbi sírjából való (kb. 100 esztendővel későbbi a többi anyag-
nál), a 4. sírból való edénykének képe a formát nem adja vissza pontosan, úgyhogy a 
hortobágyhídi temetővel való összehasonlítás ebben a vonatkozásban nem végezhető el. 
Kétségkívül egyike a legérdekesebb lelettárgyaknak az 1. sír kis csatja (XLII. 7.). 
Meglehetősen gyakori az Alföld rómaikori anyagában a hozzá tartozó szíj végekkel együtt. 
Két típusuk van, amelyek közül az elsőt a felsőpusztaszeri temető 22. sírjából előkerült 
példány mutat ja be.13 A kettős szíj szorítólemez egybe van öntve a trapézformájú (más 
példányokon kerek) csattal. Ezt a típust ismerjük Szegvárról (ifj. Faustina érmével da-
táltan), Kecskemét-Mária kápolnáról, Kiskúnfélegyháza-Pákapusztáról, Vizesdiáról, 
Szádról, Debrecen-Kondoros mellékéről (Antoninus Pius, Marcus Aurelius, i f j Faustina, 
I. Philippus érmeivel együtt vannak kiállítva, de nem bizonyos, hogy egy helyről valók), 
Nagykárolyból, Szentes-kistőkei temető 96. sírjából,14 Békésszentandrásról, Szentes-
Dónátról15 és Kiskundorozsmáról.16 A típus kronologiai helyzetét iletően, a felsőpuszta-
szeri 22. sír Antoninus Pius érme (Kr. u. 138—161.), a Szentes-kistőkei 96. sír (legkésőbb 
a II . század végére datálható) és a kondorosi lelet Philippus érme (Kr. u. 244—49.) 
8
 Dolgozatok, 1931. VII. 118—119. II. 
9
 Párducz Mihály, A szarmata-kor emlékei Magyarországon I. Sajtó alatt az Archaeologia 
Hungarica soron lévő kötetében. 
10
 A. É. 1906. 364.1. 1 : 1., 3.; 365.1. 2 : 1., 3. ábrák. 
11
 Először publikálva a 9. jegyzetben idézett munkában. 
12
 A 9. jegyzetben i. m. VT.—VII. táblákon. 
13
 Dolgozatok, 1931, VII. XVIII. 1. ábra. 
14
 Dolgozatok, 1936. XII . 77. 1., XLII. 30. ábra. 
15
 A. É. 1910. 92. 1., IV. 7. ábra. 
16
 A nem idézett példányok publikálatlan leletekből valók. 
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adják meg azt az időközt, amelybe mai adataink alapján helyezhető, ha ugyan a kon-
dorosi lelet érmei a szóbanforgó szarmata csüngőkkel egy sírból, vagy legalább egy teme-
tőből valók. 
E csatok második típusánál, amelyhez a Pape-féle 1. sír csatja is tartozik, a csat-
fej és szíj szorítólemez külön vannak s csupán a szíjszorítólemez alsó fele kapcsolja a 
két részt egymáshoz. Ilyeneket ismerünk Pusztamérgesről, a Szentes-kistőkei temető 
112. sírjából,17 Hatvanból, Csanytelek-Dögállásról, Kecskemét-Szentkútról. A már em-
lített kiskundorozsmai és Szentes-dónáti leletekben az első csattípussal együtt kerültek 
elő18. Végül egyike a legfontosabb leleteknek a Szeged-bogárzói, amelyben ez a csattípus 
éremmel datáltan fordul elő. A leletet magát az XLVI. táblán mutat juk be. Közelebbi 
lelőkörülményeket nem ismerünk. 1. Félkorongos fejű, provinciális bronzfibula (XLVI. 
la. , b.). 2. Bronzkanál (XLVI. 2.). 3. Hat centiméter hosszú bronzcsat (XLVI. 5a., b.). 
szíjszorítólemeze kettős s az alsó keskenyebb és vékonyabb lapot aklaszeg erősíti a felső 
laphoz s egyúttal ezzel az alsó lappal kapcsolódik egybe a két csatrész. 4. Bronzlemez 
(karperec?) töredéke (XLVI. 4.). 5. Alexander Severus ezüst érme (Kr. u. 222—235.). 
Előlap : IMP С M AVR SEV ALEXAND AVG, hátlap : VICTORIA AVG. (223. évi 
veret) ; Coh. 2, 4, 559. 6. Fenőkő töredéke (XLVI. 6.). 7. Gyöngysor : 123 apró gömb-
formájú vöröspaszta, 31 gömbformájú fehérpaszta, 16 lecsiszolt sarkú hasábformájú 
vereskő, 15 ugyanilyen fehér kőgyöngyből (XLVI. 7.). 8. Agyagedény (a szegedi múzeum 
raktárában nem leltük). 
A felsorolt adatok alapján a Pape-féle temető 1., 3 — 5. sírjait a Kr. u. II . század 
második felére helyezhetjük s ha az 1. sír csatjának analógiái révén nyert felső határt 
is számba vesszük, akkor sem tehetjük az 1. sír idejét a I I I . század első három évtize-
dénél későbbre. Ezt a datálást támogatják a sírok kalcedongyöngyei és az apró kerek 
pasztagyöngyök is, amelyek eddigi adataink szerint a szarmata-kor legkorábbi sírjai-
nak jellemző mellékletei.19 Ezt a datálást támogatja az 1. sír (XLII. 8.) emailfibulája, 
amely a III. század közepéig eljutott az Alföld területére.20 
A Pape-féle 2. sír, aláhajlítottlábú fibulájával és egyfülű bögréjével beletartozik 
abba a későbbi csoportba, amelyhez a Kollinger-féle temető anyaga is csatlakozik. A Kol-
linger-féle temető területén úgylátszik telep is volt. Abból a megfigyelésből, amelyet 
a 7. sír feltárásánál észlelni lehetett, hogy a 290 cm mély, fent 300, lent 190 cm legna-
gyobb átmérőjű gödörben, 70 cm mélyen volt a csontváz elhelyezve, következik, hogy 
a telephez tartozó gödrök korábbiak a síroknál. A szokatlanul nagyméretű sírok is göd-
röket sejtetnek (4., 17. sírok). Sajnos e gödrök anyagából egyetlen darabot sem tudunk 
bemutatni (pedig a 7. sír gödrének alján cserép és csonttöredékek voltak), emiatt azután 
az itt korábban volt telep jellegéről semmit sem mondhatunk. Talán az 1. sír hamvasz-
tásos emlékei egykorúak a teleppel (La Tène I I ?). Ugyanígy kérdéses a Ny—К irá-
nyítású 14. sír kora is. Csak az bizonyos, hogy nem egyidős a temető többi sírjával, 
még árpádkori is lehet. 
17
 Dolgozatok, 1936. 79. 1., XLII. 36. 
18
 A nem idézett példányok eddig publikálatlan leletekből valók. 
19
 Részletesen tárgyaltam ezt a kérdést a 9. jegyzetben említett munkámban. 
90
 Sellye Ibolya, Császárkori emailmunkák Pannoniából. Dissertâtiones Pannonicae, Ser. 2. 
Fasc. 8. 4. s a következő lapokon. 
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Ez általános megjegyzések után, ha a temető helyét az Alföld megfelelő korú 
emlékei között pontosan meg akarjuk határozni, úgy elsőnek a Csallány Gábor által 
publikált Szentes-zalotai temető anyagát kell szemügyre vennünk.21 Az it t feltárt 
23 rómaikori sír mellékletei közül a különböző anyagú, leosiszoltsarkú hasábformájú 
gyöngyök teljesen egyeznek a Kollinger-féle temető megfelelő gyöngyeivel. Ezeken 
kívül pedig a zalotai temető 13. sírjának kúpos fibuláját22 a mi 11. sírunk kúpos fibu-
lájával vethetjük egybe (XLY. 8.). A zalotai temető többi fibulája az aláhajlítottlábú 
fibulák csoportjába tartozik s annak több változatát mutat ja be. A legfontosabbak 
közé tartozik a 23. sír példánya ; lába hegyben végződik, négytekcrcses felső ívvezetésű 
sodronnyal. Ez a típus Beninger megállapítása szerint, többek között a morvaországi 
kosteletz-i sírmezőben gyakori. Fő elterjedési területe azonban a mai Szlovákia nyugati 
része s Brigetion keresztül jutott volna el az Alföld területére. Ennek a típusnak alapján 
állítja Beninger, hogy a zalotai temető belenyúlik a Kr. u. IV. századba.23 
Másik, itt említhető leletünk a Kiszombor В temető, rómaikori anyaga. A lelet-
leírásokat és a temető anyagának néhány darabját már publikáltuk,24 de nem lesz feles-
leges, ha néhány egészen jellegzetes sír teljes anyagát és néhány kerámiai típust i t t 
képekben is bemutatunk. Valamennyi sír irányítása D—É. 
16. sír. Teljesen elporlott csontváz. A sírüregben három borostyán és két kő-
gyögy volt (XLVII. 1—5.). 
23. sír. Elporlott csontváz. Mellékletek : 1. Szürke, lapos oisókarika (XLYII. 7.). 
2. Hengeres, nagyobb krétagyöngy (XLVII. 6.). 
25. sír. 110 cm mélyen. Mellékletek: 1. Rosszezüst torques, két darabban 
(XLVII. 17.). 2. Két, lapos bronzhuzalból készült, nyitott karperec, végeik felé szélesed-
nek. Alig kivehető rovátkolások nyomai vannak meg raj tuk (XLYII. 10.). 3. Aláhajlított-
lábú bronzfibula, vas tűszerkezettel (XLYII. 12.). 4. Vaskarperec töredéke (XLYII. 16.). 
5. Három lecsiszolt sarkú hasábformájú almandingyöngy (XLYII. 13—15.), egy kalcium-
gyöngy töredéke, egy fehér kőgyöngy. 
74. sír. Lakógödörben, mész közé rakott, teljesen elporlott csontváz, 130 cm 
mélyen. Egyéb mellékletek között legfontosabb a XLYII. 11. ábrán bemutatott egyfülű, 
szürke, jól iszapolt kis bögre. 
79. sír. 120 cm mélyen, 105 cm hosszú csontváz. Mellékeletek: 1. Egy szem kal-
cium és egy szem lapos fehér üveggyöngy (XLYII. 19., 21.). 2. Az áll alatt, kéttagú, 
aláhajlítottlábú bronzfibula (XLYII. 20.). 3. A jobb vállon belül, ismeretlen rendeltetésű 
bronzlemez töredéke. 4. A lábnál szürke, jól iszapolt egydülű kis bögre (XLVII. 9.). 
84. sír. Bolygatott sír. Mellékletek : 1. Kéttagú aláhajlítottlábú bronzfibula 
(XLVII. 22.). 2. Gyöngyök : hasábformájú kréta (XLYII. 26., 29., 31—32., 33., 35—36.), 
kettőscsonkakúp-formájú kék-üveg (XLVII. 23., 27., 38.), lapos borostyán (XLYII. 
24—25., 28., 34., 37.) gyöngyök. 3. Szürke, jól iszapolt edény (?). 
21
 Csallány Gábor, Ókori leletek a szentesi múzeumban. A. É. 1906. 50—55. 11. 
22
 Csallány i. m. 54. 1. 13 :1 . ábra. 
22
 Eduard Beninger, Die Südausbreitung der Einsprossenfibel. Sudeta X. 1934. 3—4. füzet, 
102. lap. 
24
 Dolgozatok, 1931. VII. 82—84. 11., XIII . 4., 8.; XIV. 5., 16.; XV. 11., 14., 19.; XVI. 11.; 
XVII. 6., 15. ; XVIII. 9., 11—13., 20., 22., 25. ; X I X . 2., 5., 10. 
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86. sír. 70 cm mélyen. Mellékletek : 1. Fenőkő. 2. A lábnál szürke, jól iszapolt 
egyfülű kis bögre (XLVII. 18.). 3. Hasáb- és hengerformájú almandin- és kalciumgyöngyök, 
lecsiszoltsarkú hasábformájú különböző színű pasztagyöngyök, gömbformájú fehér 
kőgyöngyök. 
104. sír. 125 cm hosszú csontváz. Mellékletek : 1. A lábnál és fejnél sok, köz-
ben kevesebb gyöngy, amelyek közül csak négy hengeres borostyángyöngy van meg 
(XLVII. 39—40., 43., 44.). 2. A nyak t á j án két aláhajlí tott lábú, kis rosszezüst fibula 
(XLVII. 41., 42.). 3. Szürke tá l (?). 
A bemutatott kiszombori anyag aláhajlítottlábú fibulakészlete bemutatja a 
típusnak azon változatait is, amelyeket a Pape-féle 2. és a Kollinger-féle 4. és 6. sírok-
ból ismertettünk. Sokkal feltűnőbb azonban az egyezés, amely a két temető kerámiájá-
ban mutatkozik. A Kollinger-féle temető fő kerámiai típusának kell tekinteni azt az 
egyfülű, szürke, jól iszapolt kis bögretípust, amely az 5., 9., 10., 16., 17. sírokból került 
elő. Teljesen azonos formájú és nagyságú példányokat a kiszombori temető 79., 74., 
86. sírjaiból is ismerünk (XLVII. 9., 11., 18.). 
Ami ezek u tán a leletcsoport kronologiai helyzetét illeti, a 4. és 6. sírok érmei, 
továbbá a 11. sír kúpos f ibulája a temető idejének felső határát a Kr. u. I I I . század 
legvégére, esetleg már a IV. század elejére helyezik. Az alsó határára pedig a kerámia 
és az aláhajlítottlábú fibulatípusok révén a kiszombori temetővel megállapított kap-
csolatok nyúj tanak támpontot . A kiszombori temető Marcus Aurelius és Caracalla (Kr. u. 
198—217) érmei már jelzik, hogy ennek a temetőnek kezdeteit a I I I . század húszas, 
éveinél korábbi időkre nem igen tehet jük. Ezen datáló adatok szinte bizonyossá teszik 
hogy a Kollinger-féle temető sírjai, továbbá a Pape-féle 2. sír leletei Kr . u. 220—300 
közti időkben kerültek a föld alá. 
A Klee-kertek két sírjának anyagában tipikus mellékletként jelentkeznek a XLV. 
12., 15. ábrákon bemutatott hengeresfalú edények. Mivel azonban ezt a kerámiai típust 
eddig hiteles feltárásból nem ismerjük s az itt ismertetett két sír sem nyújt datáló adatokat, 
a sírok kronológiai helyzete a Kr. u. I I—IV. századokra tehető. 
Az elmondottakat összegezve, megállapíthatjuk, hogy a Pape-féle temető négy 
sírja a Kr. u. I I . század második felébe tartozik. A benne lévő gyöngytípusok és az ú. n. 
szarmata-csat minden kétséget kizáróan utalnak arra a délorosz steppékről jöt t nép-
elemre, amely u tán a Kr. u. I—IV. századokra eső időt szarmata-kornak nevezhettük. 
Fontos a leletnek ez a része, már a jazigok ezidőbeli területi elterjedése szempontjából 
is ; pontosan megfigyelt lelőhellyel szaporítják a hiteles adatok számát. A lelet második 
részét Kr. u. 220 — 300 közti időre te t tük. Egyenes folytatása az alföldi szarmata-kultúrá-
nak és annak végső állomását jelenti. A két temető anyaga közé egy, az átalakulást 
jobban szemléltető csoport ik ta tható be, amelyben a sajátos szarmata-jazig elemek még 
erőteljesen jelentkeznek, de már az ismertetett kései csoport több lényeges vonása is megfi-
gyelhető benne (pl. gyöngy-és fibulatípusok keverednek; ilyen temetők a Szeged-alsóköz-
ponti és bizonyos vonatkozásban már a Szentes-kistőkei is). Ennek az átmeneti csoportnak 
tárgyalása azonban már kívül esik a jelen dolgozat keretein.25 Párducz Mihály. 
25
 Az Ernőháza—Pape-féle temető anyagával együtt van tartva néhány őskori cseréptöredék 
is (I. 17—28.). A neolitikum végére helyezett badeni kultúra jellegzetes darabjai ezek s itteni, hacsak 
szórványos előfordulásuk is a kultúra elterjedési területének térképét újabb lelőhellyel gyarapítja. 
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LES TROUVAILLES JAZYGES D'ERNŐHÁZA 
Résumé. (Avec les planches XLII—XLVII.) 
C'est grâce à l'amabilité du docteur Georges Awender, médecin d'Ernőháza 
que nous allons donner la description de quelques trouvailles jazyges d'une importance 
considérable. C'est à lui que sont dues non seulement les observations s'y rapportant 
mais aussi les photographies pour lesquelles il a droit à notre reconnaissance la plus 
sincère. 
Aux environs d'Ernőháza on a mis à découvert quatre sites de trouvailles romaines : 
1. Quatre tombes authentiques (no.-s 1., 3—5. dans la description hongroise) sur le terrain 
de Pape et une tombe isolée (no. 2) ; 2. 17 tombes authentiques sur le terrain de Kollinger, 
dont la 1 et la 14 remontent probablement à une autre période et non à l'âge romain ; 
3. Deux tombes qui ont été découvertes dans les jardins de Klee, et enfin 4. quelques 
débris de céramique retrouvés dans un site romain qui est situé sur le terrain de M. Joseph 
Horváth. 
En ce qui concerne les deux derniers sites, tout ce qu'on peut établir c'est qu'ils 
remontent à l'âge romain, mais il est impossible d'en tirer d'autres conclusions. Pour 
ce qui est des tombes des terrains de Pape et de Kollinger, leurs particularités générales 
(orientation des tombes, manière de l'enterrement, disposition des annexes) s'encadrent 
bien dans la culture sarmate qui, à cette époque-là, prédominait partout dans la Grande 
Plaine Hongroise (Alföld). 
Après un examen plus approfondi des objets trouvés dans les deux nécropoles, 
on a pu établir qu'elles ne doivent pas être fixées à une seule et même époque. Les 
tombes du terrain de Pape, qui sont les plus anciennes, ont des analogies avec 15 tombes 
du cimetière de Debrecen—Hortobágy híd (pont du Hortobágy). La connexion est assurée 
par la fibule en forme d'arbalète (pl. XLIII. 7.), de même que par la boucle sarmate de la 
tombe 1 et les perles qui indiquent très nettement que ces tombes doivent être classées 
à la seconde moitié du II e siècle après J.-Chr. 
La tombe 2 de la terre de Pape (avec sa fibule à pied recourbé) et celles de la terre 
de Kollinger semblent appartenir à une période postérieure. Dans ce cas le terminus 
ante quem, qui est fourni par les relations de ces trouvailles avec le cimetière de Szentes-
Zalota (on trouve sur tous les deux sites non seulement des fibules à pied recourbé, mais 
encore une sorte de fibule conique (pl. XLY. 8.) doit être fixé à la fin du I I I ou au début 
du IVe siècle après J.—Chr. Pour établir le terminus post quem, il faut prendre en considé-
ration les relations de nos sites avec le cimetière В de Kiszombor, relations qui les font 
fixer au début du I I I siècle. Les dernières connexions se révèlent, outre les divers types 
de fibules, dans le domaine des formes de céramique. Cette datation est confirmée par les 
médailles de Claude I I et de Probus qu'on a découvertes dans le cimetière du terrain 
de Kollinger. Tout compte fait, cette nécropole doit remonter à l'époque qui va de 
220 à 300 après J.—Chr. M. Párducz. 
ADATOK A BRASSÓI FEKETE-TEMPLOM ÉPlTÉSTÖRTÉNETÉHEZ. 
A Mitteilungen des Burzenländer Sächsischen Museums 1938-as évfolyamának 
3 — 4. füzetében, Alfred Prox figyelemreméltó cikke foglalkozik a brassói Fekete-temp-
lomban végzett ásatások eredményeivel. 
A brassói szász egyházközség már 1937-ben elhatározta a megrongálódott mű-
emlék restaurálását és ezzel egyidejűleg ismét felvetette a templom fűtésének régi tervét. 
E fűtőszerkezet megépítésével kapcsolatban a Barcasági Szász Múzeum és az építtető 
között megállapodás jött létre, melynek értelmében lehetségessé vált a munkálatok 
ideje alatt a művészettörténeti tudományos vizsgálódás. A templom-belsőben megásott 
hossz- és keresztárkok természetesen sok tekintetben új fényt vetettek a műemlék építés-
történetére, egyrészt régi problémákat sikerült megoldani, másrészt újabb kérdések 
vetődtek fel. Ezekre pontos választ adni ezidőszerint még nehéz. 
A kiterjedt és mélyrehatoló ásatások aránylag csak kis töredékeit tár ták fel a 
régi templom alapfalainak, minek magyarázata abban rejlik, hogy a templom pado-
zatába igen sűrűn, egymás mellé helyezték el a sírboltokat, úgy, hogy gyakran magukat 
az alapfalakat voltak kénytelenek tönkretenni az egyre szaporodó kripták miatt. Más 
magyarázó okul e sírboltoknak későbbi feltárása szolgál. 
A kórusban talált leletanyag két csoportra oszlik. Az első simára vakolt régi tuffkő-
alapfal, mely követi a kórus mai oldalfalait, a másik mészkőből épült fundamentum, 
alapjai mélységben körülbelül egyeznek az előbb említettel, de a mai falakkal már semmi 
összefüggésben nincs. Hogy e második fundamentum milyen célt szolgált, jelenleg még 
nehéz megállapítani. Ugyancsak több alapfalmaradvány található a mai falakkal pár-
huzamosan mindkét oldalhajóban. A külső falakkal párhuzamosan, a déli kaput körül-
övezve, még egy erős, mészkőből épült töredékcsoportja található meg a régi funda-
mentumnak, mely az egykori kápolnához tartozhatott . A kórusválasztó boltíven egy 
Mária Magdolna mennybemenetelét ábrázoló freskó maradványai tűntek elő. Az északi 
kórusfalon nagyméretű szentségház nyomai találhatók. Lehetővé vált Thomas plébános 
szarkofágjának feliratos fedőkövét szabaddá tenni és az oltár mögött felállítani. E kő-
tábla kibontása közben került felszínre egy másik, Nagy Lajos korából származó fel-
iratos kőemléktöredék. 
Az ásatások kétségtelen eredményeként könyvelhetjük el azt az új felismerést, 
mely szerint a Fekete-templom mai formáját megelőzően, valószínűleg már a XI I I . század 
első felében, aránylag nagyméretű épülettel szolgálta a brassói polgárok vallásigényeit. 
A kórusban fennmaradt alapfalak nyomán feltételezhetünk egy kórustervet, melynek 
analógiái Tartlau, Weidenbach és Zeidenben találhatók ; a hajó szélessége valószínűvé 
teszi egykori oszlopok alkalmazását is. A templom nyugati felének építészeti megoldá-
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sára az ásatások nem vetnek fényt, de a tervezőmester minden valószínűség szerint elő-
csarnok alkalmazásával oldotta meg feladatát. Az építkezésnek már ezt az első periódusát 
is megzavarta a tatár betörés, a rombolásokat ismét helyre kellett állítani, úgy, hogy a 
munkálatokat csak a XIV. század második felében, tehát körülbelül 150 évvel az alapok 
letétele után fejezhették be. 
A második korszak 1383—1410-ig terjedt és az említett Thomas plébános életének 
idejére esik. 1383 után építették az eredeti kórus helyére a sokkal nagyobb mait és ennek 
a periódusnak az alkotása a sekrestye legrégibb része is. Az elterebélyesedett kórus nagy 
fesztávolsága megkövetelte, hogy két oszlop által három hajóra osszák. Hogy az átépítés 
ebben a korszakban történt, azt Thomas plébános sírfelirata igazolja; forrásunk azon-
ban nem teljesen hiteles, mert a brassói egyházfő már akkor megfogalmazta sírfeliratát, 
amikor még csak a tervek voltak készen az átépítéshez. Később előttünk ismeretlen 
okokból a kórus újjáépítési munkálatai hosszabb időre megszakadtak. 
A harmadik periódust 1423-tól a reformációig számítjuk, ugyanis 1421 után a 
törökök pusztítása szükségessé tette a régi terv megváltoztatását. Ennek a harmadik 
korszaknak kell tulajdonítanunk a hosszhajó mai képét és ugyancsak ebbe a periódusba 
esik a külső kápolna, a kórusválasztó boltív és a torony felépítése is. A templom fejlő-
désének e harmadik fázisa egy egész századot ölel fel, igazolják ezt a tényt Márton pápá-
nak 1423-ban, V. Miklós pápának 1450-ben, IV. Sixtus pápának 1474-ben és II. Gyula 
pápának 1512-ben írott levelei, melyekben utalnak a részben lerombolt és kirabolt temp-
lom restaurálásának és berendezésének szükségességére. 
A negyedik periódust a reformációt követő időkre kell tennünk, ekkor távolí-
tot ták el többek között az oldalkápolnákat és ekkor épült a déli kapu előcsarnoka. Az 
1689-es tűzvészt követő építési korszak az ötödik periódus, mely egészen 1772-ig terjed. 
Ebben az időben újra boltozták az egész templomot és belseje ekkor nyerte barokk-
jellegét. Később még történtek kisebb átalakítások, mint 1865-ben a két kis torony fel-
építése, majd a kórusfeljáró csigalépcsővé való átképzése, azonban ezek a változtatások 
már ismertebb fázisai templomunk történetének. 
Radocsay Dénes. 
POMÁZ—KLISSZA TÖRTÉNELMI FÖLDRAJA. 
Pest megye pilisi járásban, Pomáz község keleti határában, közvetlen a község mel-
lett emelkedik azon történelmi nevezetességű domb, mely hazánk történetében a közép-
kor folyamán jelentős szerephez jutot t . Ez a domb egykor a pontuszi tenger hullámzása 
által épült fel, az akkori tengerpartnak, vagyis a Csikóvári-hegycsoport délkeleti nyúl-
ványaként. Lassan meglehetős terasszá alakult a körötte elterülő sokkal mélyebb terület 
felett és szárazulattá válott. A fellegvári teraszok közé sorolhatjuk, s 50—60 m magasan 
van a Duna alluviuma felett. Tengerszinti magassága 138 m, mely a Csikó vári-hegy -
csoportfelé lassan emelkedőben van. 
A pontuszi tenger elvonulása után a Duna hajdani partjaként szerepelt részben 
az északi és keleti fele. Az északi felén a Csikóvár és Kőhegy közötti völgynek vízgyűjtő-
patakja helyezkedett el, egészen a Duna partjáig. A délnyugati oldalon szintén patak 
húzódott, mely a környéknek forrásvizeit gyűjtötte össze, s szintén a Dunába torkolt.1 
A Csikóvár és Kőhegy közötti völgynek vízgyűjtő patakja, nagyobb vízmennyisé-
gek lerohanása alkalmával a hegyről lehordott anyaggal, andezittufa-törmelékkel a Klissza-
dombnak északkeleti oldalát és az akkori Duna par t já t lassan felépítette s a Duna vizét 
mindig beljebb és beljebb, keletnek szorította s a környező területet napjainkig szárazu-
lattá emelte ki a mélyenfekvő, még ma is nedves, régi Duna árteréből. A Klissza-domb 
így az elmúlott századok alkalmával nagy átalakuláson ment át. A délkeleti feléről 
a Duna vize lassan eltűnt, s csupán a patakok vize munkálkodott ott, melyek lassan 
saját medrüket is feltöltötték és eltorlaszolták. 
Az északkeleti patak (Susnyári-patak) több száz méter távolságra került így a 
Klissza-dombtól s a közbenső területet teljesen szárazulattá tette. 
A Duna itteni könyök-ártere, mely Szentendrénél hirtelen nyugatra tér, egészen 
a pilisi hegyeknek lábáig a sok hegyi patak hordalékaitól lassan olyannyira eltemető-
dött, hogy az többé folyamnak nem volt nevezhető, nagy ingovánnyá vált, s lassan 
végtelen kiterjedésen nádasok keletkeztek helyén. 
A XVIII . században Mária Terézia ideje alatt azután ezt a borzasztóan egészség-
telen területet, a végtelen posványos ingoványt lecsapolták, szárazulattá tették, a környező 
patakoknak medrét szabályozták, s ezzel a Klissza-dombnak földrajzi fekvését is igen 
megváltoztatták. 
A magasabb pontok, melyek a pontuszi tengerből kiemelkedtek, a későbbi korok-
ban az ősember települési helyeivé váltak. A pontuszi tenger süllyedésével s a térszín 
emelkedésével, alacsonyabb teraszok is kialakultak, s az ősember korában ezek is kedvelt 
1
 Cholnoky Jeni, Dunazug hegyvidéke : Földrajzi Közlemények LXV. 1—3. füz. 
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települési helyek voltak. Ezen alacsonyabb teraszok legnagyobb részt kavicsból, s csak 
nagyon alárendelt mennyiségű homokból s agyagból állnak. 
Az emberi településre kitűnő hely volt a Klissza-domb is, ezt igazolják az ott 
talált neolithkori s kiváltképen a középkori leletek. 
De nemcsak a Klissza-dombon lelhetők fel a korai településnek nyomai, hanem 
a Klissza-dombhoz hasonló magasságú teraszokon mindenhol, Pomáz környékén. Ezek 
az ősi települést még ma is eláruló teraszok a Duna árterébe nyúló félszigetek voltak 
még a késő középkorban is. 
A római impérium idején, a Kr. u.-i századokban, ezen dunai szakasz a limes vona-
lában nem kis szerepet töltött be, ezt látszanak igazolni a pomázkörnyéki teraszokon 
fellelhető rómaikori építkezéseknek nyomai is. A Duna eme részén, ahol jelentős K e l e t -
Nyugat forgalom volt Pannónia és a Barbaricum között, majd meg a limes vonalában 
levő Ulcisia Castra (Szentendre) tőszomszédságában a dunai híd (pillérei még ma is fel-
lelhetők a Szentendrei-szigeten, a Horányi-csárda mellett és ezzel szemben a balparton) 
elég bizonyíték arra, hogy a Duna eme szakaszán stratégiai szempontból erősebb védelmi 
rendszer épülhetett ki. 
A Dunának ezen védett öbölszerű kanyarában a fent említettekből következtetve, 
a dunai hajóhadnak is juthatott elég megfelelő szerep. Nézetem szerint nincs kizárva, 
hogy a dunai hajóhad tényleg i t t állomásozott, hiszen alapjában véve itt volt reá a leg-
nagyobb szükség, először is az állandó barbár betörések e területen történtek meg, s 
veszélyeztették Pannónia fontos telepét, Aquincumot, másodszor pedig a dunai hídnak 
és a Kelet—Nyugat kereskedelmének biztosítása végett is. 
A római impérium bukása után barbár népek első prédájává vállott Valeria 
(a dunai limes vidéke), s a pusztításban ez északkeleti rész legjobban szenvedett. 
Húnok, avarok, germánok és szlávok alig egy-egy századot betöltve váltották fel egy-
mást, s csak pusztításuknak emlékei maradtak a honfoglaló magyarokra. 
A XI I I . században a tatárdúlás már úgy látszott, hogy pontot te t t a helynek 
hosszú történelmére, de a XIV. században Nagy Lajos királyunk ju t ta t ta újra méltó 
szerephez. Erzsébet özvegy királyné részére talán régi építmények helyén emelt királyi 
épületet s a környező birtokokat adományozta hozzá, mely birtoktest határos volt a 
visegrádi erdőséggel és az óbudai káptalannak birtokaival. Ez a várkastély a XVI. 
század elejéig a Korona tulajdonát képviselte a birtoktesttel egyetemben, mindaddig, 
míg a török seregek Budát be nem vették. 
A török hódoltság alatti időkről csak annyit tudunk e helyről, hogy az Kaszim, 
volt budai pasa birtokaként szerepelt. 
A törökdúlás végérvényesen megszüntette a hely fontosságát. A százhatvan-
éves törökhódoltság alatt teljesen eltűnt itt minden emlék a földnek színéről, mintha 
soha sem lett volna e helyütt még csak nyoma sem az ősi településnek. 
Ez volna Pomáz, s az ott lévő Klissza-dombnak eddig ismeretlen történelmi 
földrajza dióhéjban összefoglalva. Azonban a környező területek is mind nagy s eddig 
ismeretlen kultúremlékeket rejtenek magukban, melyek hazánk történelmére nézve 
minden bizonnyal nagy meglepetésekkel fognak szolgálni. 
A jelenlegi pomázi ásatások, melyek a Klissza-dombon folynak, élő bizonysággal 
szolgálnak az itt említettekre nézve. Sashegyi Sándor. 
Archaeológiai Értesítő. jg 
KÖNYVBIRÁLATOK. 
Dombay J á n o s : A zengővárkonyi őskori telep és temető. Archaeologia Hungarica 
XXIII. Budapest, 1939. 39 táblával és 14 képpel. 
A hazai őskori leletek rendszeres irodalmi feldolgozása során újabb gazdag anyag 
tárul Dombay János munkája révén a kutatók elé. Az Archaeologia Hungarica szer-
kesztősége ismét hozzájárult ahhoz, hogy hiteles ásatások révén napfényre került leletek 
publikációja u t ján minél nagyobb anyag álljon az összefoglaló kutatás rendelkezésére. 
E célt szem előtt tar tva kívánok az újonnan megjelent munka tárgyához hozzászólni. 
Előbb azonban röviden a tartalmát foglalom össze. 
A szerkesztő előszavában elvi fejtegetéseket találunk arra vonatkozólag, miként 
kell szerinte az ásatás anyagát ismertetni. 
A szerző előszava tájékoztat bennünket azokról a tényezőkről, amelyek az ása-
tást, illetve annak ismertetését lehetővé tették. Ezután a lelőhely földrajzi helyzetére 
és a kutatás történetére vonatkozó adatok következnek. Ebből megtudjuk, hogy a 
telep és temető a baranyavármegyei Zengővárkony község határában, nagyjából a 
Pécsváradról Püspöknádasdra vezető országút keleti oldalán a 293. magassági pont 
közelében terül el. A kőszerszámok készítésére alkalmas nyersanyag, valamint az 
agyagedények festéséhez szükséges vasoxid a lelőhely közeli szomszédságában meg-
találhatók. Az első leletekre 1933 tavaszán bukkantak, rendszeres ásatás az 1934, 
35, valamint nagyobb arányokban 1936 és 37 években folyt. 
A publikáció gerincét a sírok leírása képezi. A 78 feltárt sír 11 csoportban volt 
található. Sajnos, az egyes csoportok közül csak a IV. és X. mondható teljesen fel-
kutatottnak. Amint az azonban a sírok leírásából kiderül, az egyes csoportok csak 
az elhelyezkedést illetőleg állapíthatók meg. Mellékletek, vagy más jelenség terén a 
sírcsoportok között semmi különbség sem vehető észre. A pontosabb hely megjelölés 
végett a szerző az egyes sír csoportoknál a parcellák kataszteri helyrajzi számát is 
adja. A sírok leírása szorgalmas, lelkes, fáradtságot nem kímélő rendszeres munkáról 
tesz tanúságot. A sírokra, a bennük található csontvázakra, a mellékletekre vonat-
kozó adatok gondos és teljesen pontos megfigyelések eredményei. Ezeknek az alapján 
a leletanyag teljes hitelességében tárul az olvasó elé. Ezért a munkájáért a szerzőt 
nagy dicséret illeti, különösen, ha tudjuk, hogy a régészettel, mint autodidakta kezdett 
foglalkozni. Bárcsak a múltban minden ásatás hasonló pontossággal történt volna! 
A mellékletekről bő leírás, fényképek, valamint szines táblák ú t ján kapunk tájékoz-
tatást . A sírok helyzetét helyszíni vázlatok szemléltetik. Kár, hogy méretük elég 
kicsiny, valamint, hogy a 6. képen közölt vázrajz sajnálatos nyomdatechnikai hiba 
következtében fordítva látható. 
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Érdekes a szerzőnek azon megfigyelése, hogy ,,a sírok egymástól teljesen füg-
getlennek látszó csoportokban vannak". A további kutatás szempontjából ez azért 
lényeges, mivel más hasonló temető felásásánál esetleg a sírok körüli terület meddő-
sége nem kell, hogy a temető kimerülését jelentse. 
A sírok leírásánál többek között az alábbit olvashatjuk a 14. sírnál : „. . . újabb 
tál, mögötte hatalmas cső. E két darab együvé tartozik, de külön-külön helyezték 
el a sírban, ami abból tűnik ki, hogy mindkettő álló helyzetben volt." Ez a jelenség 
alátámasztja Sőregi János azon megfigyelését, amely szerint a konyári rézkori temető-
ben a sírba az edények egy részét összetört állapotban helyezték el.1 Hasonló jelenség 
található a 34. sírban, ahol a sírban lévő csöves talpas tál alsó csöve már eredetileg 
is hiányzott. 
Megemlítésre méltó a zengővárkonyi 37., a pusztaistvánházi 6.2 és a konyári 
5. sz. sírok3 hasonlatossága : a mellékleteket rituális módon temették el, de csontváz 
a sírban nincs. 
A „Temetkezés" című fejezetben a szerző utal arra, hogy az egyes sírcsoportok 
közelében lakógödrök nyomai voltak fellelhetők. Eddig csak egy ilyen gödörnek a felét 
tárták fel, abból a sírok mellékleteivel azonos anyag került elő. Számunkra ez abból 
a szempontból fontos, hogy telep és temető egy és ugyanazon a helyen található meg. 
Ugyanebben a fejezetben a temetkezés rítusáról, a mellékletekről és azoknak a sírok-
ban való előfordulásáról statisztikus összefoglalást találunk. 
Az eszközökről, ékszerekről új fejezetben kapunk áttekintést. Leggyakoribb 
eszköz az átfúr t kőbalta. Emellett még lapos balták, valamint kova és obszidián pengék 
is kerültek elő nagyobb számban. Csonteszközök ugyancsak gyakoriak. Ékszerként sze-
repel : 1. fossilis ostreaból készült gyöngy, 2. márvány gyöngy, 3. rézgyöngy, 4. vad-
disznóagyar, 5. spondylus kagylóból készült gyöngy. 
A keramika tárgyalásánál a szerző kizárólag a tipológia alapján osztályozza 
az anyagot. Két főcsoportot állít fel az edények anyaga, kidolgozása és kiégetése szerint. 
Külön hosszasabban foglalkozik még az edények díszítésével, amely lehet bütyökdísz, 
festés vagy bekarcolás. Az aránylag jó karban maradt edények díszítését pedig a sírok 
közlésénél megismert pontossággal a szerző külön is leírja. Foglalkozik még az egyes 
mintákkal is, de itt is csak azok leírására szorítkozik. 
Ezzel röviden ismertettem a munka tartalmát. A következőkben néhány kér-
désre szeretnék kitérni, illetve néhány kérdéshez szeretnék megjegyzést fűzni. 
A szerkesztő előszavához, tekintve, hogy az elvi kérdéseket foglal magában és 
nem tartozik szorosan a tárgyhoz, nem kívánok hozzászólni, annál is inkább, mert 
erre vonatkozólag már nem egy vélemény hangzott el.4 
A szerző előszavában arról értesülünk, hogy „ez az anyag azonban nem teljes 
és így nem is elegendő ahhoz, hogy azokra a kérdésekre feleletet adjon, amelyek az 
1
 Söregi János: A biharmegyei konyári korarézkori temető. Jelentés Debrecen sz. kir. város 
Déri Múzeumának 1932. évi működéséről és állapotáról. 107 sköv. old. 
1
 Hillebrand Jenő: A pusztaistvánházi korarézkori temető. Archeologia Hungarica. 4. 1929. 
18 sköv. old. 
' Söregi János: i. m. 90 old. 
4
 Roska Márton, Gallus Sándor, Fettich Nándor: Folia Archeologica, I—II. 1939. 249—260. old. 
18* 
276 
őskori telepek életviszonyai, gazdasági és szellemi életének színvonala tekintetében 
felmerültek". Ezt a legnagyobb sajnálattal fogadhatjuk. Nélkülözzük tehát a temető 
anyagának egy feltételezett jelentősebb részét, amelynek hiányában a munka második 
felében oly nagy gonddal összeállított statisztikus és tipologikus csoportosítások bi-
zonyos mértékben elvesztik jelentőségüket. A még feltárandó anyag ugyanis nagy-
mértékben megváltoztathatja az egyes számszerű adatok arányát, pl. a jobb- és bal-
oldalon fekvő csontvázak egymáshoz való viszonyát, az egyes edénytípusok előfordu-
lásának gyakoriságát stb. Utalok arra, hogy pl. a Csallány Gábor által feltárt szentes-
kistőkei rézkori temetőben az első ásatás alkalmával 11 baloldalon fekvő csontváz-
zal szemben csak 4 jobboldali fordult elő ; a temető teljes feltárásakor ez az arány 
18 : 9-re változott. Ennek következtében a beígért további publikációkban e statisz-
tikai adatokat mindig meg kell majd ismételni, ha a szerző az olvasó számára köny-
nyen áttekinthető képet akar adni a leletanyagról. Ugyanakkor azonban az előző 
munkák erre vonatkozó részei el fogják veszíteni jelentőségüket. 
A szerzőnek az előszavában te t t azon állítását, hogy ,,a telep és temető ezidő-
szerint ismert része 150—200 katasztrális hold területen fekszik", kénytelen vagyok 
kétségbevonni. Ugyanis a 3. képen bemutatott térkép, illetve az azon lévő lépték 
alapján a II .—VII. sírcsoportok egymástól való távolsága kb. 360 m, a IX.—XI. 
sírcsoportoké pedig kb. 350 m. Bőven számítva tehát és a területet téglalapnak véve, 
ez 126.000 m2-t tesz ki. Mivel 1 öl2 = 3 6 m2, a terület 35.000 öl2, azaz nem egészen 
22 katasztrális hold (á 1600 öl2). De a szerző által a telep és temető kiterjedéseként 
a 2. és 3. oldalon részletesen körülhatárolt, valamint a 3. képen lévő térképen vázolt 
terület kb. 780 m alapú és kb. 560 m magasságú téglalapnak felel meg. Ez a terület 
is csak 75 katasztrális holdra tehető. Azt azonban nem vonom kétségbe, hogy ez is 
óriási terület, amelynek az átkutatása hosszú, fáradságos munkát követel. 
A szerző hivatkozik arra, hogy a csontvázak nemét csak ott jelölte meg, ahol 
az kétségtelen. Sajnos, nem tudjuk, ki állapította meg a csontvázak nemét. Ennek a 
megállapítása ugyanis igen nagy gyakorlatot kíván. 
Amennyire pontosak és helytállóak a száraz megfigyelések, annál kevésbbé tudom 
ezt a megfigyelésekből levont következtetésekre is megállapítani. így kérdésesnek 
tartom a szerzőnek azon megállapítását, ami szerint az egyes sírcsoportok egy-egy 
család temetkezési helyéül szolgáltak. Feltűnő, hogy a II., I I I . és VII. sírcsoportok 
csak 1 — 1 sírral, a VI. pedig csak 2 sírral van képviselve. Vagy talán ezek még hiá-
nyosak, nincsenek kikutatva? Ebben az esetben kár, hogy a szerző a 3. képen, vagy 
a 4, —10. képen lévő helyszíni vázrajzokon nem tüntet te fel a feltárt területet. Az, hogy 
a sírok közelében lakógödrök találhatók, csak azt bizonyítja, hogy a temetkezések a 
lakótelep területén történtek. Kár, hogy a lakógödröket a szerző nem közli részlete-
sebben, valamint azokat a vázrajzokon nem tüntet te fel. A kutatás ugyanis a lakó-
telepet és temetőt egyenlő fontosnak tar t ja „az őskori telepek életviszonyai, gazdasági 
és szellemi életének színvonala tekintetében" (1. o.). Sőt néha a telepek bővebb fele-
leteket adnak ezekre a kérdésekre, de különösen a kronológiára vonatkozólag ; bennük 
ugyanis a stratigrafia jobban megfigyelhető, mint a sírokban. Az is kár, hogy 
a 36. oldalon futólag említett tűzkőmegmunkáló műhelyt a szerző csak mellékesen 
említi meg. 
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A telepen való temetkezés problémája régi kérdés, amely eddig eldöntve nincs. 
A „csontváz fekvésének, irányításának és az ezekkel kapcsolatos összes számbajöhető 
körülményeknek ilyen szempontból való vizsgálata" (31. o.) pedig nemcsak a zengő-
várkonyi temetőre vonatkozik. Az minden ásatást publikáló szerző kötelessége. 
A temetkezési ritusok összefoglalásánál sajnálattal kell megállapítanom, hogy 
ámbár a szerző néha hivatkozik Hillebrand Jenő „A pusztaistvánházi korarézkori te-
mető" című munkájára, mégsem veszi vizsgálat alá a csontvázakat abból a szempont-
ból, amit Hillebrand a bodrogkeresztúri kultúrára a halott neme és a jobb-, illetve 
baloldalra való fektetés között megállapított.5 De nem említi meg a temetkezési 
rítusnak a bodrogkeresztúri kultúrával való egyezését sem, amely szerint a férfi sírokba 
általában kőeszközöket, a nőknél pedig ékszert helyeztek, holott e jelenséget a szerző 
vizsgálat tárgyává tette. Egyezés mutatkozik a zengővárkonyi, valamint a bodrog-
keresztúri kultúrába tartozó síroknál abban a rendszerben is, hogy a kőszerszámok 
vagy a koponya közelében, vagy a kézben találhatók leggyakrabban. Sajnos, a szerző 
erre sem utal. 
A napkultusz föltételezése minden komolyabb alapot nélkülöz. Az kétségtelen, 
és régóta megállapított tény, hogy a halott fektetésének iránya és az égtájak között 
valami összefüggés fennáll, de azt a sírleírások alapján könnyű megcáfolni, hogy a 
halottnak a felkelő nap irányába kellett néznie, akármelyik oldalán feküdt is. A 78 
sír 67 csontvázánál említi a szerző, hogy az arc, illetve a koponya merre néz. Ez 
1 esetben NY, 7 esetben K, 19 esetben DK, 40 esetben D. Utóbbi pedig az esetek 
több, mint 50%-a. Különben a IV. sírcsoportban előforduló fektetésekből a napkul-
tuszra következtetni szerintem túlzás. 
A zsugorításra vonatkozólag a szerző Hillebrandnak a halottak visszatérésétől 
való félelemmel kapcsolatba hozható magyarázatát nem fogadja el. Magam részéről 
azonban még kevésbé fogadhatom el a szerző magyarázatát, mégpedig azt, hogy „ebben 
a testtartásban inkább a térdelő, imádkozó és mindkét kezét az arc elé emelő gesztus 
utánzását lehetne megállapítani". Elhamarkodottnak tartom e kijelentést. Gondoljunk 
csak arra, mennyire elüt a ma nálunk általánosan ismert imádkozó test- és kéztartás-
tól a rómaiaké, vagy a mohamedánoké. Az ilyen könnyelmű megállapítások nem ille-
. nek bele, egy a tudomány jelenlegi követelményeihez mért régészeti munkába. 
„A halottak mellékletekkel való ellátása nem különbözik a kor más temetőin 
tapasztalt eljárástól." Joggal kérdezhetném, melyik az a kor és hol találtattak azok 
a más temetők. Ugyanis sehol sem találok a munka legelső sorát kivéve arra utalást, 
hogy milyen korból való a temető, melyik kultúracsoportba tartozik? A munka leg-
első sorában is csak az áll : „késő-kőkori". Ez a kifejezés is szokatlan. A neolithikumot 
a magyarban „fiatalabb kőkor", „újabb kőkor" néven említik. Ennek végső szakaszát 
,,aeneolithikum"-nak is nevezik. Mindamellett maga a kifejezés ellen nincs kifogásom, 
csak szerettem volna, ha a szerző a temető korát nemcsak az előszóban említi meg 
futólag, hanem a tárgyalás során a kormegállapításra részletesebben kiterjeszkedik. 
Mellesleg a mai régészeti kutatás a korokon belül, illetve a korok mellett a kulturális 
6
 Hillebrand Jenő, i. m. 26—27. old. 
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csoportosításokra is tekintettel van. Különben a zengővárkonyi temető korára és kul-
túrájára vonatkozóan találunk már adatokat Tompa Ferenc tollából is.6 
Azzal még inkább adós marad a szerző, hogy hol találtak analóg leletanyagot. 
A lengyeli temetőt, amely pedig az európai szakirodalomban, hol helyes, hol helytelen 
megvilágításban, de unos-untalan szerepel, csak egyszer hozza összefüggésbe Zengő-
várkonnyal (38. o.), holott e két temető anyaga a legközelebbi rokonságot árulja el. 
Igazán sajnálatos, hogy a szerző nem akart, vagy nem tudott ezekre a kérdésekre 
részletesen kiterjeszkedni. Pedig az anyag adott volna feleletet. 
Közismert és a magyar szakirodalomban általánosan elfogadott a szerzőnek az 
a megállapítása is, hogy van külön dísz- és külön házi kerámia. 
A 32. és 33. oldalon pleonazmust találunk, amidőn a szerző egymásután kétszer 
is felsorolja, hogy mely eszközök, pl. nyéllyukas balta, milyen nemű csontvázak mel-
lett voltak találhatók. 
A márványgyöngyöknek az öv tájékán való előfordulása sem újdonság. Erre 
is találunk bőven analógiát a szakirodalomban. 
A szerző szerint „halottcsonkítás eddig egy esetben sem volt megállapítható". 
Mégis két esetben — bolygatatlanság ellenére — a csontvázak koponyája teljesen 
hiányzott. A szerző a sírok leírásánál még meg is jegyzi : „a halottat fej nélkül temet-
ték el" (13. sír), illetve „valószínűleg a halott fej nélkül került a sírba" (58. sír). Mi 
ez, ha nem halottcsonkítás? 
Talán túl kategorikusan hat az a kijelentés, hogy „az egy-egy családban egy-
időben meghaltakat közös sírba temették el". Nem szabad elfelejteni, hogy a többes 
temetkezésekre más feltevés is van. így Hillebrand felveti a rabszolgaáldozás lehető-
ségét is.7 Ezt a szerző is megemlíti, de Hillebrandra nem hivatkozik. 
Természetes az a jelenség, hogy a temető egyes sírjai, illetve sírcsoportjai gazda-
gabbak másoknál, valamint az, hogy a mellékletekben gazdagabb sírok az életben 
tekintélyesebb, gazdagabb egyének csontjait rejtik. 
A szerzőnek azon kívánságát teljesen magamévá teszem, hogy t . i. „remélhető, 
hogy a további kutatások nyomán további ú j és érdekes kérdések lesznek felvethetők 
és tárgyalhatók". Ugyanis az eddigiek legnagyobb része — tekintve, hogy hasonló 
temetők már előfordultak, valamint a kérdések a szakirodalomban is felvetődtek — 
nem tekinthető új problémának. Üj legfeljebb annak, aki a szakirodalomban való ke-
vésbé jártassága következtében nem ismeri kellőképen a hazai leletanyagot és a kö-
rülöttük keletkező problémákat. 
A kőeszközök fúrásának leírásához csak az a megjegyzésem, hogy nem szük-
séges a kő átfúrásához velőscsont. A fa is elvégzi azt, ha a fúrólyukba nedves homo-
kot teszünk. 
A szerző négyféle ékszert sorol fel : fossilis ostrea, márványgyöngy, rézgyöngy, 
vaddisznóagyar, de a következő sorokban már spondylus kagylóból készült gyöngyről 
is beszél. Tehát ötféle van. 
e
 Tompa Ferenc: 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24/25. Bericht der Römisch-
Germanischen Kommission 1934/35. 45. old. 
' Hillebrand Jenö, i. m. 30. old. 
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A rézgyöngyök megjelenésére vonatkozólag téves a szerző véleménye. Ez az 
ékszer nem „a rézkultúra távolabbi, területéről" való import. Elsősorban nem az a 
rézkor kritériuma, hogy valahol a réz, mint nyersanyag megjelenik, másodsorban a 
zengővárkonyi temető, akárcsak a lengyeli, a tiszai kultúra I I . periódusába tartozik, 
így habár az újabb kőkor legvégére sorolható, mégis idősebb valamivel a rézkori bod-
rogkeresztúri kultúránál. Ennél idősebb rézkori kultúra pedig Közép-Európában nem igen 
található. A harangalakú edények kultúrája is fiatalabb. De Hillebrand véleményére 
is teljesen helytelenül hivatkozik. Hillebrand idevonatkozó sorai így hangzanak : „Da 
Remedello auf Grund seiner Kupferdolche für jünger erscheint als Istvánháza, und 
nachdem die Schweizer Exemplare schon aus Kupfer sind, ergibt sich die Möglich-
keit, dass die Perlenformen (warscheinlich durch Händler) aus unserem Kulturkreis-
gebiet dorthin verfrachtet wurden."8 Tehát ezek szerint innen jutottak el a márvány-
gyöngyök Olaszországba és nem fordítva, amint azt a szerző helytelenül idézi. A meg-
állapítások között lehetnek nézeteltérések, de hivatkozni és idézni csak úgy szabad, 
ahogy azt az eredetiben olvashatjuk. 
Mindenekfelett teljesen téves és csakis a hazai kutatás kellő ismerete hiányá-
ban állítható az, hogy a tiszai kultúra lengyeli csoportja és a bodrogkeresztúri kultúra 
között ne lett volna összefüggés. Igaz, hogy időben van némi különbség közöttük, mégis 
kulturális szempontból már az első tekintetre is megállapítható a rokonság. így a te-
metkezés rítusában (halott tájolása, fektetése, zsugorítása stb.), a mellékletekben (kő-
kés, márványgyöngy), a kerámia típusaiban (csövestalpas tál, virágcserép alakú edény — 
Dombaynál mozsáralakú), sőt díszítésében (a bodrogkeresztúri kultúra szegényes díszítő-
elemei között a főszerepet a tiszai kultúrától örökölt ferde meander vonal képezi) ez 
világosan látható. Sőt Konyáron a 3. és 10. sírban,9 valamint Tiszakesziben10 apró 
rézspirális volt található. A rézspirális és rézgyöngy között nagy különbség nincs. 
A „Keramika" című fejezetben közöltekhez nincs hozzászólásom, hiszen az tulaj-
donképen csak leírás és statisztika. Annál inkább szólok azonban arról, ami nincs 
benne, amit hiába keresünk az egész munkában. Elsősorban is azt, hogy a kerámia 
alapján az egész leletanyag a tiszai kultúrába, közelebbről annak a Dunántúlon talál-
ható „lengyeli" csoportjába tartozik.11 E csoportot egyébként a lengyeli temető, vala-
mint több más lelhely (Simontornya, Tevel, Szárazd, Balatonendréd stb.) révén már 
közelebbről és alaposabban ismerjük. A külföldi szakirodalomban találkozunk a lengyeli 
kultúra névvel is, ez azonban helytelen, mivelhogy ez a tiszai kultúrának csak egy 
8
 Hillebrand Jenő, i. m. 33—34. old. 
9
 Sáregi János, i. m. 89., 94. old. 
10
 Tompa Ferenc, i. m. 68. old. 
11
 Fettich Nándor: „A zengővárkonyi későkőkori leletek közléséről" című bírálatában a 
„festett keramika népét" nevezi meg, mint a kérdéses leletanyag kultúrájának népét. (Folia Archeo-
logica. I—II. 1939. 26. old.) Ehhez csak azt legyen szabad megjegyeznem, hogy ezt a kifejezést 
„festett keramika népe", vagy „kultúrája", az ősrégészeti szakirodalom nem ismeri. Beszélünk 
„csehországi festett kerámiáról", „morvaországi festett kerámiáról", továbbá edényfestést találunk 
a bükki, tiszai kultúrákban, Vinéán, Tripolieben, Erősdön, de még a Hallstatti és La Téne kultúrában 
is. Mivel az edényfestés nem egy nép, vagy kultúra sajátossága, valamint más-más területen, más 
és más alakban és időben jelentkezik, teljesen helytelen egyedül „festett keramika népéről" beszélni 
kor- és kultúrhatározó értelemben. 
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helyi csoportja. A fő díszítőelemek, a ferde meander és a tovafutó spirális, fellelhetők 
mind a Tiszántúlon — Polgár12 — festetten és bekarcoltan, mind a Dunántúlon — 
Somodor13 — a tiszai kultúra I. periódusában is. Ezek az elemek azonban megtalál-
hatók már a bükki kultúrában is. 
Nem tudom milyen következtetést akar levonni Roska Márton, amidőn a zengő-
várkonyi kerámiával, valamint a rézgyöngyökkel kapcsolatban megemlíti a Tripoljei 
kultúrát is.14 Tripolje az újabb kőkornak ugyancsak a legvégére esik, s így aligha 
lehet kihatással a lengyeli csoportra. Sőt Erdélyt kivéve, hatásai Magyarországon eddig 
nem igen állapíthatók meg. 
Annál inkább fontos azonban az a kapcsolat, ami Zengővárkony és a tőlünk 
északnyugatra elterülő vidékek között ebben az időben fennáll. Először is maga a 
lengyeli csoport a Kis-Alföldig felnyúlik. A mai Szlovákia területén, Szelincsen (Zelenec) 
megtalálható festett formában15 és pedig a zengővárkonyi 74. sírban lelt edénynek 
(22. t . 2.) megfelelően díszítve. A Kárpátokon túl Morvaország területén pedig ennek a 
kultúrának egy másik helyi csoportjával találkozunk, amelyet az ottani kutatók „festett 
morvaországi kerámiának" neveznek,16 lényegében azonban nem más mint a tiszai kul-
túra egyik oldalága. Hogy a festett morvaországi kerámia és a lengyeli csoport között 
miiven szorosabb kapcsolat áll fenn, a sok között csak a zengővárkonyi 77. sír tál ja (29. 
tábla), valamint a Vildomec által publikált Strelice-i tál mintáinak azonos jellegére hívom 
fel a figyelmet.17 Hogy pedig tőlünk jutott el oda ez a kultúra és nem fordítva, az abból 
tűnik ki, hogy amíg Morvaországban nem találjuk meg az előzményeit, addig nálunk 
azok a bükki kultúrába nyúlnak vissza.18 
Igyekeztem ezekben röviden összefoglalni és pótolni mindazt, amit a szerző a 
munkájában el nem mondott. E nélkül az az érzésem, hogy a könyv befejezetlen. Minden-
esetre még egyszer ki szeretném emelni, hogy Dombay Jánosnak gondos és pontos ásatá-
sáért, valamint megfigyeléseinek pontos leírásáért a magyar régészeti kutatás a legnagyobb 
hálával és elismeréssel adózhat. Ugyancsak elismerés illeti őt azért is, hogy olyan nagy 
lelkesedéssel és szorgalommal kuta t ja át vidékének leihelyeit és menti meg a tudomány 
számára a leleteket, amilyenre kevés példát tudnék felhozni. E munkájában új hivatalá-
nál fogva mind több és több lehetőség nyílik meg előtte s így hazánk e „terra incognita" 
része is mindinkább a kutatás érdeklődésének középpontjába kerül. A leletanyag fel-
kutatása és megmentése pedig van olyan érdem, mint annak irodalmi feldolgozása, de 
egyben van olyan nehéz is. Patay Pál. 
12
 Tompa Ferenc: Die Bandkeramik in Ungarn. Archeologia Hungarica. 5—6. 1929. 55. tábla. 
13
 Tompa Ferenc, i. m. 45. tábla 1. 
14
 Roska Márton: Dombay János, A zengővárkonyi őskori telep és temető. Folia Archeologica. 
I—II. 1939. 249—250. old. 
16
 Turócszentmártoni Múzeum. 
13
 Schránil, Josef: Die Vorgeschichte Böhmens und Mährens. Berlin und Leipzig, 1928. 
50. sköv. old. 
17
 Vildomec, F: О moravské neolithické keramice malované. Obzor Praehistoricky. VIII. 
2. tábla. 1. 
18
 Tompa Ferenc, i. m. Képanyag. 
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D o m b a y J á n o s : A zengővárkonyi őskori telep és temető. Archaeologia Hungarica 
XXIII . Budapest, 1939. 39 táblával és 14 képpel. (The prehistoric settlement 
and cemetery at Zengővárkony. Archaeologia Hungarica XXII I . Budapest, 
1939. With 39 plates and 14 illustrations.) 
Die Redaktion der Archaelogia Hungarica hat wieder dazu beigetragen, dass das, 
aus zuverlässigen Grabungen stammende vorgeschichtliche Material Ungarns in ange-
messener Weise zu Veröffentlichung gelangen könne ; auch hat der Schriftleiter der 
P u b l i k a t i o n s r e i h e i m V o r w o r t d i e P r i n z i p i e n f e s t g e l e g t , d i e e r b e i s o l c h e n P u b l i k a t i o n e n 
f ü r m a s s g e b e n d h ä l t . 
Die neolithische Siedlung und Nekropole von Zengővárkony liegt im Komitat 
Baranya, Ungarn, wo das Rohmaterial für die Herstellung der Steinwerkzeuge und auch 
Eisenoxyd für die Bemalung für die Gefässe in der Nähe anzutreffen sind. Den Haupt-
teil der Publikation bildet die Beschreibung der Gräber, welche in 11, ganz gleichartige 
Gruppen verteilt gewesen sind. 
Von diesen Gräbergruppen sind nur die Gruppe IV und X gänzlich erforscht ; 
sonst ist die Beschreibung sehr sorgfältig und enthält viele genaue Beobachtungen. Dies 
ist um so mehr hervorzuheben, weil er seine Forschungen als Autodidakt angefangen hat. 
Die Beigaben und die Situation der Gräber ist durch Photographien, zum Teil farbige 
Tafeln, und Situationspläne dokumentiert. 
Es ist nicht ohne Interesse, dass einzelne Beilagen zerbrochen (Grab XIV.) oder 
unvollständig (Grab XXXIV.) neben den Toten gelegt worden sind. Ähnliches hat J . 
Sőregi im kupferzeitlichen Gräberfeld zu Konyár beobachtet.1 
Erwähnenswert ist auch die Entsprechung von Grab 37. von Zengővárkony und 
von Grab 6 von Puszta-Istvánháza2 wie auch Grab 5 von Konyár3 : die Beigaben zeigen 
den nämlichen Ritus und in keinem der 3 Bestattungen befand sich ein Skelett. In der 
Nähe der Gräbergruppen hat Dombay Wohngruppen mit demselben Material, wie in den 
Gräbern, gehoben ; die Nekropole lag also mitten in der Siedlung. Am häufigsten kommt 
das durchbohrte Steinaxt vor ; auch Flachbeile, wie auch Klingen aus Silex und Ob-
sidian kamen in grösserer Anzahl vor. Häufig sind auch Beingeräte vorgekommen. Als 
Schmucksachen verwendet worden sind : Perlen aus fossiler Ostrea, Marmorperlen, 
Kupferperlen, Wildschweinzähne, und Perlen aus Spondylosmuscheln. Bei der Behand-
lung der Keramik hat Dombay das Material nach der technischen Ausführung in 2 
Gruppen geteilt und ihre Verzierung eingehend beschrieben. 
So weit reicht der Inhalt des Werkes. Es sei uns erlaubt, einige Bemerkungen 
daran zu knüpfen. Die statistischen und typologischen Gruppierungen Dombays haben 
leider keinen abschliessenden Wert, weil die Fundstätte noch gar nicht voll ausgebeutet 
ist, — wenn auch das noch zu erforschende Gebiet nach dem Situationsplan nicht so 
überaus gross ist, wie Verfasser es annimmt. Dass die einzelnen Gräbergruppen ge-
1
 Sőregi J. : A biharmegyei konyári korarézkori temető. Jelentés Debrecen sz. kir. város 
Déry-múzeumának 1932. évi működéséről és állapotáról, 107 ff. 
2
 Hillebrand J. : Das frühkupferzeitliche Gräberfeld von Puszta-Istvánháza. Arch. Hung. 
IV, 1929, 18 ff. 
3
 Sőregi J. : a. O., 90. 
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schlossene Familiengrabstätten darstellen sollten, halten wir für fraglich. Schade ist es, 
dass Dombay sich mit den Wohngruben nicht eingehender beschäftigt, weil aus diesen 
stratigraphische Feststellungen entnommen worden sein könnten, mit wertvollen 
Schlüssen für die Chronologie. Verfasser könnte die Beobachtungen von Hillebrand 
(Das frühkupferzeitliche Gräberfeld v. Puszta-Istvánháza), wonach die Ledchen nach 
ihrem Geschlecht auf ihrer linken, oder rechten Seite lagen, auch in Zengővárkony an-
wenden. Denn es zeigen noch andere Umstände eine Verwandtschaft dieses Fundkomplexes 
mit der Bodrogkereszturer-Kultur ; so z. B. in der Lage der Stein Werkzeuge neben 
dem Kopf der Verstorbenen oder in ihrer Hand. 
Dass die Toten durch den Kult der Sonne veranlasst, immer so ins Grab gelegt 
worden sind, dass ihr Gesicht gegen die aufgehende Sonne gewendet sein sollte, ist ein 
Irr tum ; denn mehr als die Hälfte der hier Begrabenen blickte gegen Süden. Dass die 
hockende Haltung der Toten nur die Gebärde des Anbetens zum Ausdruck bringen sollte, 
halte ich für einen voreiligen Schluss. Ein Irr tum ist es auch, dass die Leichen nicht 
verstümmelt worden sind ; vgl. die Beschreibung der Gräber 13 und 58, wo es ausdrücklich 
gesagt wird, dass der Verstorbene ohne Kopf bestattet wurde. Auch sind diese Probleme 
nicht so neu, wie es Dombay schien. Was die Kupferperlen anbelangt, so hat Verfasser 
die Angaben v. Hillebrand (a. 0 . 3 3 f.) missverstanden, denn die ebenfalls vorkommenden 
Marmorperlen gelangten von unserem Gebiet nach Italien und nicht umgekehrt. Auch 
ist die Bodrogkereszturer-Kultur bedeutend älter als die Funde von Zengővárkony 
(Ende des Neolithikums) und so konnten die Kupferperlen ruhig aus jener älteren 
heimatlichen Kulturgruppe nach Zengővárkony verhandelt gewesen sein. Im Allgemeinen 
ist es ein Irrtum, dass zwischen der Lengyeler-Gruppe der Theisskultur—wohin die Funde 
von Zengővárkony gehören — und der Bodrogkereszturer-Kultur keine Zusammen-
hänge vorhanden seien. Im Gegenteil ist die Zusammengehörigkeit zwischen den beiden 
in der Orientierung der Leichen, in dem Hockerbegräbnis, in den Typen der Beilagen 
(Steinmässer, Marmorperle), in den Typen der Keramik (Schalen auf hohem Fuss, Ge-
fässe in der Form eines Blumentopfes), in den Verzierungsmotiven der Keramik (in 
Bodrogkeresztur hauptsächlich die von der Theisskultur kommende Meanderlinie) usw. 
klar ersichtlich. 
Wir bedauern, dass Dombay die Zeitstellung seiner prachtvollen Funde nicht 
näher behandelt und es auch nicht erörtert, dass diese in die Lengyeler-Gruppe der 
Theisskultur gehören, — obwohl diese Untergruppe schon aus mehreren Fundstellen 
(Lengyel, Simontornya, Tevel, Szárazd, Balatonendréd usw.) — näher bekannt ist. Die 
wichtigsten Zierelemente der Keramik, das Schrägmeander, die fortlaufende Spiral-
welle sind auch jenseits der Theiss sowohl aufgemalt, wie eingekratzt anzutreffen,4 
wie auch in Pannonién.5 Diese Ornamente sind aber auch schon in der Bükker-Kultur 
vorhanden. Nach Nordwesten hin verbreitete sich die Lengyeler-Gruppe bis zur Kleinen 
Ungarischen Ebene ; sie ist in der heutigen Slowakei aus Szelincs (Zelenec) zu belegen. 
(Mus. Turócszentmárton.) Jenseits der Karpaten ist eine andere Untergruppe dieser 
Kultur heimisch, die man dort bemalte mährische Keramik nennt, die aber eigentlich 
3
 F. v. Tompa : Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. V—VI, 1929, Taf. 55 (Polgár). 
3
 а. О. Taf. 45, 1. (Somodor.) 
3
 J. Schranil : Die Vorgeschichte Böhmens und Mährens 1929. 
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nichts anderes ist, als ein Seitentrieb der Theisskultur. Die nähere Verwandtschaft 
zwischen der bemalten mährischen Keramik und der Lengyeler-Gruppe kann z. B. die 
Schale des Grabes 77 v. Zengővárkony (Taf. XXIX. ) und diejenige von Strelice7 vor 
Augen führen. 
Alle diese Ausstellungen sollen die Verdienste v. Dombay nicht herabsetzen. 
Besonders hoch ist ihm die systematische Erforschung des Kom. Baranya anzurechnen ; 
wir erwarten von ihm noch viele wertvolle Aufschlüsse aus diesem, bisher ungenügend 
bekannten Gebiet. Paul v. Patay. 
R. G r a h m a n n — L. Z o t z : Quartär, Jahrbuch für Erforschung des Eiszeitalters 
und seiner Kulturen. Bd. I . 1938. Berlin. (Walter de Gruyter et Co. — Ára vászon-
kötésben 23 P.) 
Bayer József „Die Eiszeit" с. szakfolyóiratának megszűnése óta a jégkorszak-
kutatók ősrégész-csoportjának összefoglaló, rendszeres, nemzetközi jellegű szakfolyó-
irata nem volt. Ennek a hiánynak a jelentőségét az 1936. évi I I I . nemzetközi jégkorszak-
kuta tó kongresszus is kiemelte. Többek felkérésére végül R. Grahmann freibergi fő-
geológus és L. Zotz breslaui ősrégész vállalta, hogy új , átfogó jellegű szakfolyóirat szer-
kesztésével ezt a hiányt kiküszöbölik. így jelent meg ez év elején a „Quar tär" első kötete, 
amely nagyszerű kiállításánál, cikkeinek sokoldalúságánál és szakembereinek illusztris 
nemzetközi csoportjánál fogva a legnívósabb szakfolyóiratok közé számítható. Az ős-
régésznek nélkülözhetetlen könyve lesz a „Quartär" , mivel az európai és oroszországi 
kutatások összefoglalását és jelentősebb eredményeit kerek egészbe összegyűjtve tanul-
mányozhat ja . 
A „Quar tä r" I . kötetének fontosabb ősrégészeti tárgyú tanulmányai a követ-
kezők : A. Blanc (Pisa) az olaszországi és európai felső paleolitikum összefüggéseit paleo-
geográfiai és paleoklimatológiai szempontokból tárgyalja. M. Sauramo (Helsinki) észak-
finnországi harpunált fókacsontvázról í r ja érdekes tanulmányát , míg jómagam a hazai 
solutréen fauna-flóra- és kultúravizsgálatainak összefoglalását adom. Albin Ju ra (Krakó) 
a lengyelországi aurignacient számos szempontból dolgozta fel, W. Koppers (Wien) 
a régi paelolitikum lecsiszolt medvefogait a keleti népek, különösen az ainuk medve-
kultuszával párhuzamosítja. H. Obermaier (Freiburg) a keletspanyolországi ősemberi 
festészet problémáival foglalkozik, S. Brodar (Celje) a jugoszláviai paleolitikum jelen-
tősebb eredményeit foglalja össze, R. Grahmann pedig németországi Clactonian és 
Levalloisien-jellegű leleteket ír le. 
A németországi általános quartákutatásokról L. Zotz, az oroszországiakról 
H . Gams, a balkánfélszigetiekről pedig D. Jaranoff (Sofia) ad összefoglaló beszámolót. 
Nagy érdeme a szerkesztőknek, hogy az ú j szakfolyóirat összeállításával az ősrégészeti 
kutatások nagy fontosságát mindenképen hangsúlyozzák. A leletek sztratigrafiai 
értékének kiemelésével viszont ismételten rámuta tnak arra a nagyon fontos körül-
ményre, hogy jelentősebb kuta tó munkát csak tájékozott szakember végezzen. Mivel 
hazánkban a jégkorszakkutatás sokoldalú eredményeiről a bécsi nemzetközi kongresszus 
' Vildomec, F. : О moravské neolithické keramice malonavé. Ozbor Praehistoricky. VIII. 
Taf. 2. 1. 
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előtt te t tünk bizonyságot, a „Quar tär" szerkesztősége súlyt helyez arra, hogy munka-
társainak körébe a magyar szakembereket is belevonja, amit részünkről is igen kívá-
natosnak tar tanánk. Dr. Mottl Mária. 
Dr. R i c h a r d P i t t i o n i : Österreichs Urzeit im Bilde. Leipzig und Wien. Franz 
Deut i cke . 1938. 
A könyv az előszóban megjelölt feladatát majdnem teljes mértékben kielégíti. 
Szerző a szakember számára gyors áttekintésre alkalmas képatlaszt, a tanulók számára 
válogatott tanulmányi anyagot, a műkedvelők számára pedig bő, tudományosan tagolt 
kézikönyvet akart nyújtani . A munka tudománynépszerűsítési okokból az egyes őskori 
kultúrák elnevezését és kronológiáját is feltünteti. 
A továbbiakban a fentemlített szempontokból fogom a könyvet bírálat tárgyává 
tenni. A táblaanyag majdnem kimerítően hozza Ausztria fontosabb leleteit. Néhány 
kimaradt tárgyat mégis hiányolok. így például hiányzik a stillfriedi bronz depotlelet, 
amely különleges tárgyi formáival tűnik ki (bronz zabiák), azután a szitulaművészet 
némely tökéletesebb darabját is be kellett volna mutatni , nemcsak a welzelachi és matrei 
darabokat : a kuffarni szitulát, a hallstatti övlemezt. Nem ár to t t volna, ha szerző a 
történeti Ausztria néhány ismert darabját is közölte volna, így válogatott darabokat 
a nagy Biçiskala-leletbol, vagy esetleg a watschi szitulát. 
Ami az anyag elrendezésének technikai megoldását illeti, azonnal szembetűnő 
hiba, hogy a képmagyarázatot nem a táblákkal együtt nyomták, hanem külön, össze-
foglalva a képtáblarész elé helyezték. Much atlaszában, amelyre szerző is hivatkozik, 
a szöveg a megfelelő képtábla mellett lévő könyvlapon foglal helyet, ami sokkal jobb 
megoldás. A kifogásolt hiba a használat gyorsaságát csökkenti és kissé kényelmetlenné 
teszi a könyv forgatását. Ezt a hibát némikép enyhíti a lelőhelyregiszter összeállítása, 
ami igen hasznos. 
A tárgyak fényképei kevés kivételtől eltekintve, jók. Kár, hogy a munka helyen-
ként régi, rajzos kliséket is hoz. A technikai civilizáció által elkényeztetett mai ember 
hívebbnek érzi a fényképet, mint a rajzot. 
A palaeolitikum tipológiájában szerző kissé bizonytalan. A Hartenstein—Gude-
nushöhle moustérienjét (Taf. 3—4.) „acheulo-mousterien oder protosolutréen" igen 
talányos megjelöléssel lát ta el. Egyébként ki kell emelni, hogy a közismerten nehezen 
fényképezhető palaeolitok fényképei igen jól sikerültek. A palaeolitikumban, a nehéz 
fényképezhetőség miat t szívesen lát juk a jó rajzokat is. Az alluvium kultúráit szerző 
jól ismeri, így meghatározásai kifogástalanoknak nevezhetők. A továbbiakban csak az 
kelt némi aggodalmat, hogy a XVI. t .-n egy valószínűen a bronzkor közepe u tán datál-
ható bal tát az aunjetitzi kultúrába sorolt. Gallus Sándor. 
Z a t l u k á l J e n ő és Z a t l u k á l E l e m é r : Adatok a Podkarpatska Rusz prae-
historiájához. Munkács. 1937. 
A munka az előszó tanúsága szerint ismeretterjesztés céljából íródott. Ugyanakkor 
azonban a szakkörök igényeinek figyelembevételével számukra is fontos munkát óhaj tot t 
elvégezni. Régi igyekezete az ismeretterjesztő irodalomnak, hogy a tudomány által 
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feltárt nagyszabású ismereteket a közvetlen környezet által nyújtot ta anyagon demon-
strálják. így járnak el a szerzők is. Az őskor kutatás eredményeit szűkebb hazájuk 
anyagával hozzák közelebb az olvasóhoz. A szakembert két szempontból érdekli az 
ilyen természetű ismeretterjesztő munka. 1. Megfelel-e az általános rész az őskortudomány 
jelenlegi állásának? 2. A közölt új, helyi anyag, amely a szakember számára is újdonságot 
jelent, megfelelő formában van-e publikálva. Sajnos, az általános részben a szerzők 
bizonyos tájékozatlanságot árulnak el. Teljesen téves, például midőn azt állítják, hogy 
a palaeolitikum különböző kultúrái „egységesen, egymásból fejlődtek ki" (11. o.). Az 
egyes jégkorszaki kultúrák egymáshoz való viszonya sokkal bonyolultabb ennél. Nem 
feladatom, hogy tovább részletezzem az előforduló nagyobb vagy kisebb kisiklásokat. 
Szerzők kutatásukkal igen fontos anyagot szolgáltattak a Podkarpatska Rusz meg-
ismeréséhez. Ámbár az általános rész nemcsak érdekes tudnivalókat, hanem tévedéseket 
is közvetít, úgy mégsem róhatjuk ezt fel túlzott szigorral a szerzőknek, hiszen ők a 
Ruszinszkó területén, nehéz viszonyok között, fontos kultúrmissziót teljesítettek. 
A továbbiakban áttérek a szerzők által feltárt fontos őskori anyag ismertetésére. 
A leleteket igen áttekinthetően, lelőhely szerint tárgyalják. Szerzők úgy vélik, hogy az 
előkerült neolitkori leleteket különálló „felsőtiszai kultúrába" kell csoportosítaniok 
(24. o.). Helyi kutatók, akik kis területük anyagát természetesen mindennél fontosabb-
nak tar t ják, az ilyen túlzottan részletező szemléletmódra igen hajlamosak. A közölt 
képanyag nézetüket nem igazolja. A Kishegyről közölt cseréptöredékek három kultúrá-
ból származnak : bükki kultúra (4. ábra 5—-8, festett cserepek), tiszai kultúra (4. ábra 
1 — 3.) és a bádeni kultúrából (4. ábra 4.). A sztánfalvai bronzkori urnatemető helyzetét 
szerzők igen helyesen határozták meg. A keramika a magyarországi bronzkor IV. kultúr-
képébe illeszkedik bele. Legközelebbi rokonai az ottománi és gernyeszegi leletek (73. o.). 
A leleteket az 5. és 6. ábrán közlik (70—71. o.). Teljesen helytelen az a nézet, hogy ez 
a műveltség a Földközi-tenger mellékéről került volna Közép-Európába. A hazai spirál-
ornamentika részben helyi fejlődés eredménye, részben északeurópai kölcsönhatások 
révén alakult ki. A tulajdonképeni mykenizáló ornamentika, csak bizonyos csonttárgyak 
(lófelszerelés) ornamentikáján mutatható ki teljes bizonyossággal. 
A bemutatott vaskori kultúrák közül a legrégibb a munkácsi hombár (21. ábra). 
A hombár egy sajátságos, previllanova formákat mutató csoportba tartozik, amelynek 
helyzetét ma még nem látjuk világosan. A többi anyag a legnagyobb valószínűség szerint 
a Reinecke-féle Hallstatt C-be sorolható. Igen figyelemreméltók, a bukovinkai szép tál 
(10. ábra), a sztánfalvai merice (12. ábra) és a bilkei tál (19. ábra), gazdag karcolt dísszel. 
A kultúrviszonyokról bővebbet nem mondhatunk, mert Északkelet és Keletmagyar-
ország vaskori leleteit még nem ismerjük elég behatóan. Épp ezért igen fontosak szá-
munkra a szerzők által közzétett pontos leletleírások. A kelta korból is maradtak fenn 
emlékek (23. ábra). A legutolsó fejezet a történelmi időkbe való átmenetet tárgyalja. 
Igen hálásak vagyunk szerzők szorgalmas munkásságáért, amellyel a Felvidék 
kutatásának ügyét oly lelkesen támogatták, különösen a pontosan közzétett leletkörül-
mények hű leírásáért. Gallus Sándor. 
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K u r t L i n d n e r : Die Jagd der Vorzeit. Walter de Gruyter Verlag. 1937. 
Szerző hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a német vadászattal foglalkozó 
munkájá t abba a háttérbe állítsa be, amelyet az őskor vadászatának feltárása nyúj t . 
Ebből a háttérből akar ja előkeresni azokat a jelenségeket, amelyek legelső megfogal-
mazásukat már az őskorban nyerték el és amelyek megszakítatlan tradíció folytán 
(vagy egyszerűen az általános emberi megnyilatkozásaként) az európai és szűkebben 
a német vadászatnak történelmi korokban bekövetkező kifejlődésénél szerepet já t-
szottak. Ez a szempont veszedelmet rej t magában. Nevezetesen azáltal, hogy a „va-
dászat" képzetét elvonatkoztatja a vadászó embertől és annak kultúrájától (kijelentve, 
hogy a „vadászat fejlődése organikus egész" — 2. o. —), tipológiai fejlődéssorok fe-
lületes és lélektelen összeállításához vezethet. Schmidt és Koppers kimutat ták, hogy 
a különböző láncszemeknek a legkülönbözőbb kultúrákból való összeszedegetése meny-
nyire hamis és alaptalan képhez vezet. Jó, hogy Lindner ezt a hibát tudatosan elkerüli 
(4. o.), az egyes fejlődési fázisokat az egyes őskori kultúrákon (formarendszereken) 
belül tanulmányozza, de egy másik ugyanolyan súlyos hibába esik bele : a palaeoliti-
kum kultúráinak értelmezésénél Menghin félresikerült könyvét veszi alapul (3. o.). 
Menghinnek a tipológiát teljesen hamis irányban alkalmazó „szintézisét" már több-
ször volt alkalmam bírálat tárgyává tenni. (Archaeologiai Értesítő, 1934 és 1937, könyv-
ismertetések). Igen érdekes megfigyelni, hogy ily nagyvonalúnak látszó „szintézisek" 
mily sokáig fejtik ki kártékony hatásukat . Ugyanis azáltal, hogy a tetszetős fejtege-
téseket valaki magáévá teszi, sok mélyebben járó, tehát nehezebben érthető, kultúr-
filozófus munkássága válik mellőzhetővé. (Schmidt és Koppers könyve, amelynek kritika 
nélküli továbbfejlesztése a Menghin-féle Urgeschichte der Steinzeit ; Spengler, Frobenius, 
Thurnwald munkássága). Ez a mellőzés természetesen megbosszulja magát. Pedig nagy 
kár, hogy szerző Menghin hatása alól nem tudot t szabadulni. Mindenütt, ahol alkalma 
van önállóan gondolkodni és nem esik a laikus írók tipikus hibájába, a tudományos 
fecsegésbe, értékes szempontokra hívja fel a figyelmet. Igen jól lá t ja például, hogy 
„bizonyos éghajlati és tá j i adottságok megfelelő faunával kapcsolatban, egy bizonyos 
kulturális helyzetben, a vadászat meghatározott formáihoz látszanak vezetni, amelyek 
a faj i kötöttségtől relative meghatározatlanul fejlődnek" és, hogy „ugyanazon dolgokat 
különböző vidékeken a feltaláló faj i és kulturális meghatározottságától függetlenül is 
megkonstruálhatják, amikor is az egyezés okát az emberi szellem bizonyos egyforma-
ságában és hasonló szükségleteknek különböző vidékeken és időkben való állandó 
visszatérésében kell keresnünk." (7—8. o.). Ezek az idézetek a konvergenciás jelen-
ségeknek igen világos felismerését bizonyítják, mindezek dacára mégsem tud szabadulni 
Menghin kultúrköreitől, amelyeket Menghin éppen az előbb érintett össze nem függő, 
konvergenciás jelenségekre alapított . így sajnos, szerző a „kulturák egymásutánja és 
a fegyvertechnika fejlődése" c. fejezetét (10—87. o.) alapvetésében elhibázottnak kell 
tekintenünk. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy tárgyi fejtegetéseit a fegyve-
rekről és a nagy gonddal egybegyűjtött képanyagot ne mint hasznos munkát köny-
veljük el. Kár, hogy fejtegetéseit túl hosszú 1ère ereszti és könnyelmű feltevések soro-
zata u tán állító mondatokat is alkalmaz. Az ilyen teljesen felesleges elmélkedések fá-
rasztják az olvasót és a könyv tudományos becsét veszélyeztetik. Mint tipikus példát 
idézem a következőt : „nem valószínűtlen, hogy ez a kultúra (kora campignien) már 
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az első kultúrnövényeket, így elsősorban az árpát, ismerhette. Talán már a magdalenien 
és azilien embere is ismerte ; ebben az esetben a szakóca-kulturáktól vették ez utóbbiak 
á t ." (72. o.) Tehát két ismeretlenből (mert ebből a korból semmiféle kultúrnövénylelet 
nincs) következtet egy kultúrbefolyásra. Ez a felesleges fecsegés sokszor okoz bosszú-
ságot a figyelmes olvasónak. 
Az előző fejezetnél már sokkal hasznosabb a „vadászott vadfaj ták" c. fejezet, 
(88—106*. o.) amely jó összefoglalást nyújt és egyúttal a klíma alakulását is figye-
lembe veszi. Figyelemreméltó a „vadásztechnika" c. fejezet is (107—223. o.). Sajnos, 
ebben a fejezetben sem tagadja meg önmagát és érdekes tárgyi fejtegetései mellett avval 
is kívánja szórakoztatni az olvasót, hogy miként képzeli el ő az ősember életét, ami 
csak arra vet fényt, hogy miként viselkedett volna szerző, ha ősember lett volna. így 
megtudjuk például, hogy „a megszárított belekből varrószálakat készített, a húgy-
hólyagot pedig edényként használták" (116. o.). A fantáziának ily nagymérvű szere-
peltetése igen lerontja a könyv tudományos hitelét. Mondanivalóját az egyes állatfajok-
hoz fűzve mondja el. A jégkorszakról szóló legutolsó fejezet címe : „áldozatok, művészet, 
vadászvarázs és vadászjog" (224—264. o.). Fejtegetései semmi újat nem hoznak. Az iro-
dalmat azonban lelkiismeretesen ismerteti. A 265—269. oldalakon bő irodalmi össze-
állítást közöl. A továbbiakban a jelenkor őskorának vadászatával foglalkozik (279— 
422. o.). Nagy szorgalommal szedte össze az idevonatkozó szétszórt anyagot. A vadászat 
helyzete teljesen más a jelenkorban, mint aminő a diluviumban volt. A diluvium emberé-
nek a vadászat gazdasági életformája volt, míg a jelenkor parasztkultúráinak gazdasági 
életformája a földmívelés és állattenyésztés. A vadászattal csökkent jelentőségére való 
tekintettel, a neolitikumtól kezdve alig foglalkozott a szakirodalom. Szerzőnek úttörő 
munkásságot kellett elvégeznie. (274. o.) Ez a rész a könyv legsikerültebb és tudományos 
szempontból is legfontosabb fejezete. Sajnos, Menghin elsietett „szintézisének" kritika 
nélküli alkalmazása újból igen rontja az élvezetet. A vaskor ismertetésénél foglalkozik 
a soproni Burgstall urnarajzaival is és azokat „Hetzjagd zu Pferde"-ként határozza 
meg. Egyúttal figyelmeztet ennek a vadászmodornak steppei eredetére. Fejtegetései, 
amelyekkel bebizonyítja, hogy itt a törzs életében is ismert vadászati modort rögzítettek 
rajzba és élő vallási hiedelmeket illusztráltak, igen figyelemreméltóak és ezek szerint 
korrigálandó az Arch. Hung. XI I I . 24—26. oldalakon lefektetett régebbi nézetem is. 
Gallus Sándor. 
J o h a n n W e r n e r N i e m a n n : Polnisch—deutsches Fachwörterbuch für die Vor-
geschichte. Mit einer Einleitung von Ernst Petersen. Schriften des Osteuropainstitutes 
zu Breslau. 1938. 
A tudományos kutatás nyelvi nehézségein akar átsegíteni ez a munka. A-B-C 
sorrendben közli a lengyel szakkifejezéseket és német fordításukat. A bevezetésben 
Petersen rámutat arra, hogy Keleteurópa napjainkban fokozottabban kerül az érdek-
lődés középpontjába. A továbbiakban a lengyel őskorkutatás rövid történetét és jelenlegi 
állását ismerteti. Ezt a képet kiegészíti egy, a legfontosabb irodalmat tekintetbe vevő 
rövid irodalmi útmutató. Gallus Sándor. 
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W a l t e r W a g n e r : Die Dislokation der römischen Auxiliarformationen in den 
Provinzen Noricum, Pannonién, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus. 
Neue deutsche Forschungen, Abteilung alte Geschichte, Band 5. (Berlin) 1938, 
Junker und Dünnhaupt Verlag 275 o. 8°. 
A szerző előszava szerint a munka célja a dunavölgyi tartományokban megfordult 
segédcsapat-alakulatok táborhelyeiről és mozdulatairól nyújtani ú j áttekintést, Galli-
enusig menőleg, aki alatt tudvalevőleg mélyreható átalakuláson ment át a római had-
szervezet. Cichoriusnak a R, E I. és VII. kötetében („ala" címszó 1894-ből, „cohors" 
címszó 1900-ból) adott összeállítása óta annyival gazdagodott az évtizedek folyamán 
napfényre került új katonai elbocsátó levelek, feliratos kőemlékek és bélyeges téglák 
nyújtotta adatokkal a római segédcsapatokra vonatkozó forráskincs, hogy ennek kiak-
názásával a sok részében meghaladott régi csapattörténet helyett egy új áttekintés készí-
tése már nemcsak érdemesnek, de szükségesnek is látszott. Walter Wagner ezen, az ókori 
provinciális történelmi kutatás szempontjából sürgetővé vált feladatot gondos munkával 
és szorgalommal végezte el, amiért a szakkutatás elismerését érdemelte ki. 
A munka szerkezeti szempontból világosan áttekinthető. Mivel a szakembereket, 
akik igen gyakran fogják felütni ezt az új véleményeket is bőven tartalmazó fontos kézi-
könyvet, elsősorban az egyes segédcsapatok története érdekli, a szerző az előszó után 
rögtön, minden általános bevezetés hátrábbtételével, a szokásos rangsorban az egyes 
ala-, cohors-, majd nwmerasalakulatok történetét írja le. Azután bő összefoglalás követ-
kezik, amely az általános bevezetés pótlásán és a segédcsapat-alakulatoknak a római 
határvédelmi rendszerben elfoglalt szerepének ismertetésén kívül végigkíséri a segéd-
csapat-csoportoknak a birodalom háborúiban való szereplését is. 
Az összefoglalás után következő s a provinciák szerint elrendezett táblázatok, 
amelyek oszlopai az egyes csapattesteknek az illető tartományban való táborozása idejét 
és helyeit, a megelőzőleg és később bejárt tartomány nevét és az esetleges átmeneti távol-
lét helyét tartalmazzák, a rögtöni áttekintést teszik lehetővé. A táblázatos csapattörténeti 
áttekintések után végül helynévmutató és háromoldalas könyvészet zárja le a kötetet. 
A pannóniai provinciális kutatás szempontjából nem érdektelen ismertetnünk a 
szerzőnek az itt járt segédcsapat-alakulatokra vonatkozó újszerű következtetéseit és 
véleményeit. Az ala AsturumlI és az ala Auriana I már Tiberius alatt Aquincumba került 
volna. Az ala I Batavorum rnilliaria Traianus és Hadrianus alatt Almásfüzitő castellumá-
ban táborozott. Az ala I Hispanorum, amely szerinte is legalább már Claudiustól kezdve 
Aquincumban táborozott, volt szerinte az a csapat, amelyben Ti. Claudius, [natione 
Tunjger (CIL I I I 15163 = Kuzsinszky, Aquincum, 1934, 175) szolgált volna, nem pedig 
az ala I Tungrorum Frontoniana. Az ala I Hispanorum Arvacorum táborhelye a Kr. u. 
I . század második felében : Arrabona, amely helynek még korábbi megszálló őrségét a 
Kr. u. I. század első felében a gyalókai útbiztosító táborból odahelyezett ala Pannoniorum 
képezte volna. Az ala I Augusta Ituraeorum sagittariorum a II . század végétől Ulcisia-
Castra (Szentendre) táborát őrizte. Az ala I Scubulorum Pannónia elfoglalása után (Kr. e. 
12—10) nyomban Pannoniába került, és a Claudiusok koráig Borbolya földtáborának 
volt őrsége. Dunapentele (Intercisa) castellumában Kr. u. 100 körül az ala II Thracum 
táborozhatott. 
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A cohors I Alpinorum equitata már a Kr. u. I. század második felében Intercisán 
táborozhatott, ahol különben az I. század folyamán még a cohors equitata Delmatarum 
felix (azonosítva a cohors III Delmatarum milliaria civium Romanorum pia fidelis nevű, 
egyébként más nyomot Pannoniában nem hagyott csapattal) is őrködött volna. A cohors 
VII Breucorum civium Romanorum equitata a II . század derekától a I I I . század közepéig 
Lugio (Dunaszekcső) táborában őrködött volna és gyártotta volna széles körzetben elő-
került bélyeges tégláit. A cohors I. Thracum Germanica civium Romanorum equitata tábor-
helyei Kelet-Pannóniában: a II . század derekától a I I I . század közepéig Annamatia (Baracs-
puszta Dunaföldvár mellett) és Burgenae (Novi Banovci). A cohors II Aurelia Dacarum 
Kr. u. 170—175 között az Itáliába vezető utat védte Poetovioban (Pettau, Ptuj), mialatt 
a legio II Italica Loschitznál (Celeia, Cilii közelében) zárta el azt a betörő ellenség ellen. 
Szilágyi János. 
N o l l , R u d o l f : Der grosse Dolichenusfund von Mauer a. d. Url. — Führer durch 
die Sonderausstellung. Wien, 1938. 
A Dolichenus-kultusz az utóbbi időkben két nagyfontosságú lelet révén került 
ismét az archaeologiai kutatás homlokterébe. Az egyik az Aventinuson föltárt Doli-
chenus-szentély (A. M. Colini, La scoperta del Santuario delle Divinità Dolichene suli' 
Aventino, Bull. Comm, 1935. 145. skk.), mely meglepte a kutatókat a benne talált 
márványemlékek gazdagságával. A szentély korát a belőle előkerült Julia Soemias 
korára valló pompás női potréfej kapcsán a Kr. utáni I I I . század első tizedeire tehetjük. 
A fogadalmi domborművek és szobrok tipologiailag abba a sorozatba tartoznak, melyet 
Magyarországon abrigetiói Dolichenus-szentély leletei képviselnek. (LángN., Klebelsberg-
Emlékkönyv, 1925. 93. skk.) A másik nagyfontosságú lelet ugyancsak 1935-ben az 
Amstetten melletti Mauer területén került napfényre. Megtalálták egy Dolichenus-
szentély egész fölszerelését, amely csaknem száz bronztárgyat és bőséges keramikai 
anyagot tartalmazott. A leletcsoportban kimagasló jelentősége van két háromszög-
alakú bronz fogadalmi domborműnek (az egyik kétoldalas, a másik egyoldalas), a jól-
ismert kömlődi Dolichenus-lemezekkel rokon ábrázolásokkal, amelyeket a hüvelyes 
signumtartó tanúsága szerint egykor zászlórúdra illesztettek. A leletnek ez a tanúsága 
fényesen igazolja Paulovicsnak Láng nyomán az Arch. Értesítőben (1934. 40. skk.) 
kifejtett föltevését. A leletanyag kormeghatározására vonatkozólag a fogadalmi felírások 
nem nyújtanak szilárd támpontot. Valószínű azonban, hogy a leletanyag javarésze 
a I I . század utolsó s a I I I . század első tizedeiből való. Kivételt alkot egy gazdagon 
díszített bronzszűrő, melyet művészjelzése (Cassius Ambrosius fecit in circo Flaminio) 
alapján a Kr. előtti első századra kell tennünk. 
A maueri lelet, melyet a helyhatóságok egy újabb vidéki múzeum megalapí-
tására akartak felhasználni, végül is Bécsbe került. A döntő szót a vitakérdésben a 
nevelésügyi miniszternek elvi állásfoglalása mondotta ki, melyet ránk nézve is érvényes 
tanulságánál fogva idézek : 
Meglévő múzeumok élő valósággá való fejlesztése gyakran fontosabb, mint újak ala-
pítása és fontosabb, hogy valamely népi és földrajzi tá j egy életképes és életet sugárzó 
intézményben tükröződjék, semmint, hogy minden kis községnek meglegyen a maga múze-
uma, melynek nevelő és hatóereje csak nagyon szűkreszabott lehet. Hehler Antal, f 
Archaeologiai Értesítő. 19 
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B á r á n y n é O b e r s c h a l l M a g d a : Konstantinos Monomachos császár koronája. 
Archaeologia Hungarica XXII . köt. Magyar Történeti Múzeum. Budapest, 1937. 
96 1., 19 tábla. 
Konstantinos Monomachos koronája, Nemzeti Múzeumunk egyik legfőbb büszke-
sége, a bizánci műhelyekből kikerült emlékek egyik remekművű példája. 
A Nyitra-Ivánkán 1860-ban, a föld mélyéből előkerült arany-rekeszzománcos 
lemezekkel a szakirodalom már eddig is sokat foglalkozott. Megoldatlan maradt mégis 
mindezideig számos technikai és formai probléma és homályos a történeti háttér is. 
Szerző a kérdéseket teljesen modern módszerrel, többféle oldalról igyekszik megvilágítani. 
A technikai és stíluselemzésen kívül komoly tanulmánnyal merül el a szereplő személyek 
történeti és pszichikai jellemfestésébe, majd pedig külsejüket, viseletük történetét, 
különféle jelvényeik tárgyi magyarázatát fejtegeti. A tőle távolabb eső s mégis a tárgy 
alapos felderítése céljából szükséges kérdésekben a szerző szakemberekhez fordul. Mo-
ra vcsik Gyula a lemezek görögnyelvű feliratát, Zombory László pedig az aranylemezek 
vegyészeti elemzését végzi el egy-egy fejezetben. 
A lemezek keletkezési idejének meghatározását maguk az ábrázolt személyek 
határozzák meg, mivel Konstantinos Monomachos császár és a két testvércsászárnő, 
Theodora és Zoe hármas uralkodásának ideje 1042—50 közé esik. Ezzel a történeti ténnyel 
megegyeznek a lemezek technikai és stílussajátságai, amennyiben ezek a bizánci zománc-
technika II. korszakának végéről, illetőleg a I I I . elejéről tanúskodnak (X. és XI. század). 
Ennek a korszaknak sajátsága a lemezeinken alkalmazott úgynevezett mélyített 
zománctechnika, mely az aranyalap rajzának körvonala mentén először pontozott, majd 
belekalapált mélyedésébe illesztett rekeszekbe helyezi a zománcanyagot. Színeit illetően 
kolorisztikus, vonalait illetően pedig — melyeket a rekeszek vékony fala ad meg — egy 
kezdődő lineáris, abstrakt irányt képvisel. „Az alakok előző plaszticitásával szemben 
a felfogás síkszerűvé válik s a rekeszeket alkotó kis kerítések megsűrűsödnek és tisztán 
lineáris értéket képviselnek. A ruha rajzát sűrű párhuzamos, majd V-alakban futó finom 
redőhálózat jelzi s könyöknél és térdnél keletkező megbuggyanást sematikus spirális 
rajzzal érzékeltetik." 
Ezt az időpontot jelzi továbbá az alakok ruhaviselete és azoknak díszítése. A földig-
érő, hosszúujjú tunika, drágaköves dísszel és gammadionnal, meg apró szívalakú levél-
dísszel tarkított. A nyak körül a gallérszerű maniakion s az ehhez csatlakozó, elől lehúlló 
loron. Szerző részletesen megmagyarázza a női ruhákon előforduló, eddig gyakran félre-
ismert pajzsalakú díszt, a thorakiont, melyet G. de Jerphanion nyomán hátulról előre-
hozott ruhaszárnynak tart. A lemezen szereplő személyek ruházatának gondos fejtege-
tése mellett a szerző kitér egyszersmind a bizánci viselet és motívumaik eredetére. I t t 
főleg Grabar és Alföldi elméletét elfogadva, a keleti elemeknek a római udvari művé-
szeten keresztül való érvényesülését igazolja." Ezek szerint tehát a fényűzés, a keleties 
szín és anyagpompa nem bizánci eredetű, hanem a későrómai császárok az első impul-
zust keletről kapták, ők hagyták örökségképen Bizáncnak, ahol az egész udvari szellem 
egyéni alkatánál fogva termékeny melegágyra talált." 
Amikor a császár és császárnők jellemképéről, külső és belső tulajdonságáról 
kíván szólni, pusztán tárgyi ábrázolásokból nem indulhat ki, mivel a XI. századi bizánci 
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művek csak általános típust adnak, de nem egyéni ábrázolást s így tanulmányát írott 
tudósítások által szerzett eredményekkel egészíti ki. (Michael Psellos.) 
Szerző munkájának egyik legfontosabb része az, hol az allegorikus alakok leme-
zeit fejtegeti. „Világos . . . hogy a táncoló nőalakok szokatlan társulása a császár 
személyével, Dávid király kultuszának a bizánci udvarba való átültetésének eredmé-
nye. A bizánci ikonografia Dávid és Salamon királyokat bizánci császárnak öltöztetve, 
grammadionos tunikával, loronnal vagy chlamyssal és fibulával, császári stemmával 
ábrázolja. A császároknak a bibliai királyokkal való összehasonlítása — új Salamon 
és új Dávid nevekkel való megjelölése — nem ritka jelenség. Igen közelálló gondolat 
tehát a hatalmas bizánci autokratát az Ó- testamentum szent királyának kijáró dicső-
ítéssel körülvenni." 
A feje fölé fátyolt lendítő táncoló nőalak görög eredetű motívum, mely itt és más 
bizánci emlékeken elstilizálódott. A lemezünkön ábrázolt táncosnő stilizáltán szögbe-
tört, felkapott lábtartására s egyéb részleteire is szerző analógiaként a száz évvel később 
keletkezett innsbrucki, szeldzsuk ezüstcsésze egyik motívumát említi fel s itt erős, szinte 
közvetlen hatást feltételez. 
Ennek kapcsán tisztázódik a londoni Victoria and Albert Museumban lévő tán-
cosnő-lemez sorsa is, melyről a szerző technikai és stiláris érvekkel alátámasztott okfej-
téssel azt bizonyítja, hogy hamis, XX. századi utánzat. 
Végül a szerző a kievi diadém mintájára rekonstruálja a lemezeket és kijelöli 
helyét a koronafajták között. E szerint a nyitra-ivánkai korona hét lemezből állott, melyek 
csuklószerű tagokkal voltak egymáshoz erősítve. Nem a fejen körül (Bock véleménye), 
csak fültől fülig ért s nem tartozott hozzá az eddig hozzátartozónak ítélt két, kerek apostol-
érem, melyeknek technikája is különbözik a többitől. A Konstantinos Monomachos 
korona nem a stemma néven ismert császári korona (ezeken a császár önmaga ábrázolását 
nem viselte), hanem a külföldi fejedelmeknek szokás szerint küldött stephanos egyik 
faj tája, hasonlóan a magyar szent korona Dukas-féle abroncsához. 
Megoldatlan kérdés marad még a koronának hazánkba kerülése. A feltevések 
közül az I. András királynak való ajándékozást (1046—61) tar t juk elfogadhatóbbnak. 
A hálás témának bizonyult Konstantinos Monomachos korona feldolgozása, a 
sokirányú és számos szempontot vizsgálat tárgyává tevő mű, rövid idő alatt nagy vissz-
hangot keltett. A szakemberek a tartalmi ismertetés mellett, egyes részletkérdésekhez 
érdemben is hozzászóltak, növelve ekképen a probléma fontosságát s szinte kimerítve 
a tárgykört. 
A bírálatok egyhangú elismeréssel szólnak a nagy felkészültséggel megírt mű 
eredményes és sok úja t hozó munkájáról. Elfogadhatónak tar t ják általában úgy a lon-
doni lemez hamis voltát, mint a korona rekonstrukciós kísérletét a kievi diadém min-
tájára. Egyedül Darkó (Bibliographia, 1937, p. 475), aki a bizánci koronafajták elem-
zését fejtegeti, vonja kétségbe a korona stephanos voltát. Szerinte a korona diadém, 
melynek záródísze, a technikai különbözőség ellenére is a két kerek apostollemez. A korona-
fajták elemzésének kapcsán egész apró részletkérdések is megvitatás alá kerültek, f g y 
kitűnik, hogy nemcsak a stemma, hanem a stephanosnak is lehet díszítője a kétoldalt 
lecsüngő lánc, a kataseista, továbbá a stemmának felül kiszélesedő abroncsformája a 
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modiolos, Charanis (Byzantion, 1937. 12. p. 692) véleménye szerint teljesen külön cso-
portot képvisel. Ez ellen azonban v. ö. 0 . Treitinger, Byz. Zeitschr. 39, 1939, 194 skk. 
A bizánci viseletkérdés terén a problémák ugyanilyen elmélyedő fejtegetését 
találjuk. Érdekesnek vélik a ruházat azonosítását a forrásanyag elnevezéseivel. (Orlandos : 
Ellenica 10. köt. 1937—1938, p. 180.) E téren Dölger (Byzantinische Zeitschrift 1938. 
483 — 86. 1.) kiegészítő megjegyzései értékesek és hasznosak. A ruhadarabok elnevezésénél 
a loron helyett loros kifejezést helytállóbbnak találja. A karra rávetett ruhaszárnyat 
pedig rosthelion-nak nevezi. E daraboknak és egyes jelvényeknek gyakran szimbolikus 
jelentést is tulajdonít. (Maniakion, kézbentartott tekercs.) Az allegorikus alakoknak az 
irodalommal való kapcsolatbahozatala révén egy újabb irány, egy további probléma-
kör feldolgozásának út já t világította meg. 
Kétségkívül félreértésnek tar t juk Darkó azon megjegyzését, mely szerint a szerző 
nem ismerné a rekeszzománc technika keleti eredetét és hogy éppen ez okból feltételez-
hette a táncosnő-lemezek és az innsbrucki csésze közt fennálló közvetlen hatást. Ellenben 
valószínűnek tar that juk azt a felfogást, mely szerint azok mindketten egy közös keleti 
forrásból merítettek. Könnyen elképzelhető, hogy a görög motívum eljutott Keletre, 
hol aztán lemezünkről és a csészéről ismert átfogalmazás, vagyis átstilizálás kialakult. 
Megerősíti végül Darkó az I . András királynak való ajándékozás feltevését, azzal 
a valószínű történeti háttérrel, mely szerint a királynak orosz fejedelemasszonnyal való 
házassága és trónralépése összeesett az ortodox és nyugati egyház küzdelmével. Bizánc 
ennek folytán azt remélte, hogy vazallusa az ő befolyásuk alá kerül majd. Ez a gondolat 
és remény vezethette Monomachos császárt a korona elküldésében. 
Az Archaeologia Hungarica kiadásában megjelent magyar és egyszersmind angol-
nyelvű kiadványt nagyszámú és szép képestáblák egészítik ki. A képeknek nagyszerű 
kivitele, a daraboknak minden oldalról és különböző nagyságban való bemutatása nagy-
ban emeli a könyv értékét. Dr. Schey Ilona. 
K ő s z e g h y E l e m é r : Magyarországi ötvösjegyek a középkortól 1867-ig. Merk-
zeichen der Goldschmiede Ungarns vom Mittelalter bis 1867. Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, Budapest. 1936. — Lexikon-formatum, 408 oldal, 30 mű-
melléklet, 48 szövegábra és 2043 jegy hasonmása. 
A magyar ötvösjegyek gyűjtését szorgalmazó első felszólítás mintegy 60 évvel 
ezelőtt jelent meg Römer Flóris tollából a Századoknak 1877-es kötetében. Rómer fel-
szólítja a szakembereket, hogy vegyék figyelembe ezeket a rejtélyes jegyeket és igye-
kezzenek összegyűjteni a városok és mesterek jegyeit, mert ez sokféle szempontból igen 
fontos. Éppen az Archaeologiai Értesítő volt az, mely közölni kezdte a 80-as években 
az egyes jegyeknek megfejtését, de ez első fellendülés után a munka abbamaradt. A 90-es 
években jelent meg Marc Rosenberg : Der Goldschmiede Merkzeichen с. könyvének első 
kiadása, melyben már találunk némi nyomokat a magyar ötvösjegyekre vonatkozólag, 
majd a bécsi Carl Knies érintette Ausztriába belefoglalva a magyar ötvösjegyek közül 
a városi próbabélyegeket, igen hiányosan, a városi címerekkel való puszta hasonlóság 
alapján akarva meghatározni azokat. A Milleniumi kiállítás után a magyar kutatókedv 
ismét fellángolt, főleg Hampel József és Mihalik József személyében, kik ugyancsak arra 
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helyeztek súlyt, hogy egy-egy város hitelesítő-jegynek nevezett próbáját a város címe-
rével való hasonlóság alapján megállapítsák. Ez a módszer azonban nem volt célravezető, 
ez látszik abból is, hogy mikor Mihalik a Múzeumi és Könyvtári Értesítő 1910-es köteté-
ben az addigi kutatásainak eredményeit összefoglalta, kitűnt, hogy igen kevés az, ami 
tényleg hitelesnek bizonyult. 1910-ben kezdett Gyárfás Tihamér a brassói és nagyszebeni 
ötvösjegyek megfejtésével foglalkozni ; módszerében óriási hiba azonban az, hogy a 
jegyeket vázlatos rajzban közölte és így csekély eltérések, melyek néha évszázados kor-
beli eltolódásokat jelölnek, nem jutottak érvényre. Ugyancsak 1910-ben kezdte meg 
az ötvösjegyek gyűjtését Kőszeghy Elemér. Munkáját főképen br. Szalay Imre párt-
fogolta és az ő javaslatára a Minisztérium támogatásával vált lehetővé az egész országra 
kiterjedő rendszeres kutatás megkezdése. A kutatás négy éven át folyt annak a rendszer-
nek elvi alapjait tartva szem előtt, melyet Kőszeghy az Archaeologiai Értesítő 1912. kö-
tetében (p. 132) lefektetett. Az eredményre vezető feldolgozás és kutatási módszernek 
következményeit hat pontban foglalja össze itt Kőszeghy. Az első követelmény a minél 
szélesebb körű adatgyűjtés. Minél több ötvösjegy birtokában vagyunk s ha azonos jegyeket 
is minél több és minél pontosabban meghatározott (stílus, felirat) tárgyról vettünk fel, 
annál jobban alakulnak ki az egyes jegytípusok, melyek szerint a beosztás és csoporto-
sítás eredményesen végezhető. A második követelmény, hogy az ötvösjegyek minden 
válfajára kell, hogy a gyűjtés kiterjeszkedjék. Tehát nemcsak a próbát, hanem a mester-
jegyet, finomsági számokat, ellenőrző évbetűket, tehát a tárgyon található minden jelt 
pontosan fel kell vennünk, mert nem egyszer ezek vezetnek nyomra. Harmadszor, nem-
csak jelentős műtárgyaknak, hanem művészi szempontból jelentéktelennek látszó tár-
gyaknak jegyeit is híven fel kell vennünk, mert teljes munkát csak így végezhetünk. 
Negyedszer az ötvösjegyek gyűjtését a legújabb korig, tehát a céhek megszűnéséig kell 
folytatnunk, mert nem egyszer a legújabb beszélő mester jegyekből kiindulva juthatunk 
nyomról-nyomra visszafelé a történeti időkig. Az ötödik követelmény, hogy az adat-
gyűjtés lehetőség szerint a helyszínen végeztessék el. Mert az ötvös jegyeknek helyrajzi 
egybevetés alapján való meghatározása mindég eredményez legalább annyit, hogy bi-
zonyos tipológiailag összetartozó jegyek rendszerint bizonyos területi körzetben fordul-
nak elő. A hatodik és legfontosabb követelmény az ötvösjegyeknek pontos, lelkiisme-
retes rajzban való felvétele, melyet, azt hisszük, nem kell indokolni. Mert hiányos rajz 
vagy rossz leírás okozta hamis következtetések óriási veszedelmeket rejtegetnek a komoly 
kutatás szempontjából. Kőszeghy ezen elveket szigorúan szem előtt tartva végezte kuta-
tásait s az eredmény — a jelen könyv — fényesen bizonyítja, hogy csakis így lehetett 
eredményt elérni, viszont rávilágít arra, hogy az előző módszerek miért nem vezettek 
komoly eredményre. A szerző 1910—14-ig folytatott kutatásainak eredményeiből az 
Archaeologiai Értesítőben közölt szemelvényeket. 1914-ben két ív (Arad-Besztercebánya) 
már meg is volt s ezt Kőszeghy a Múzeumi és Könyvtári Értesítő 1914-es kötetében 
közzé is tette. A háború kitörése ezeket a közléseket megakasztotta és a gyűjtés is — 
ha nem is szünetelt — de hiányosan folytatódhatott, mert a legfontosabb területek hozzá-
férhetetlenekké váltak. Szerencse, hogy Kőszeghy munkája zömét a háború előtt végezte, 
amikor is az egyes tárgyak eredeti helyükön még rámutathat tak keletkezési körzetükre, 
amikor az ország egész régi területe a magyar kutatók számára még hozzáférhető volt s 
végül, amikor a kutatónak módjában volt még beszélni személyesen olyan élő ötvös-
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mesterekkel, kik még a céhvilág idején tanulták mesterségüket. A munka lassan ért, 
míg 1935-ben Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter — aki már múzeumi 
főigazgató korában is melegen pártolta Kőszeghy munkásságát — megértve a készülő 
munkának, mint történeti segédtudománynak jelentőségét, megjelenését lehetővé tet te 
s ez 1936-ban az Egyetemi Nyomda mintaszerű kiadásában, a Közgyűjtemények országos 
főfelügyelőségének támogatásával meg is jelent. 
A könyv Rosenberg rendszerét és beosztását követi. Egyrészt azért, mert ez a 
rendszer abszolút bevált, másrészt azért, mert igen fontos volt a munkát a külfölddel 
elismertetni, éppen azokkal, akik a magyar ötvösséget Rosenberg alapján oly hiányosan 
és tévesen ismerhették. Rosenberg t. i. nagyrészt az 1867. év, tehát a céhek megszűnése 
utáni, magyar ötvösjegyekre is kiterjeszkedik, egész fölöslegesen és bélyegzésünket illetően 
a külföldnek egész hamis fogalmakat adott, éppúgy, mint Knies, aki művében azt állítja 
többek között, hogy Magyarországon a fémjelzést Mária Terézia kora előtt csak Pesten 
ismerték volna. Ezenkívül Rosenberg a legújabb 1924—1927-es kiadásában már Cseh-
szlovákia, Románia és Jugoszlávia alatt szerepelteti a megfelelő régi magyar ötvösje-
gyeket. Ezeket a tévedéseket kiküszöbölendő, a szerző Rosenbergnek saját rendszere 
és módszere szerint járt el a könyv beosztásánál, mert amint említettük, ez a módszer 
a gyakorlatban bevált és mert célja az volt, hogy könyve a külföldön oly nagy elterjedt-
ségnek örvendő Rosenbergnek mintegy kiegészítő köteteként szerepeljen, melyben ugyan-
azon módszer szerint kell keresni, mint a már megszokott többkötetes német munkában. 
Ugyanezen okokból történt a könyvnek kétnyelvű — magyar és német — kiadása annál 
is inkább, mert jelenleg már szokássá vált a magyar tudományos életben a jelentős 
kiadványoknak teljes kétnyelvű megjelentetése. Viszont az ötvösnevek és a könnyen 
érthető rövidítések a latin nyelv használata által vannak közös nevezőre hozva, mi-
által sok helyet sikerült megtakarítani. Kőszeghy az ötvösjegyek felvételét a legrégibb 
emlékeinken kezdve egészen 1867-ig, a céhek megszüntetéséig folytatja — igen indo-
koltan. A városok betűrendben következnek egymás után, magyar neveik szerint lajstro-
mozva de a német, valamint az elszakított városok hivatalos nevei is fel vannak tün-
tetve. Rosenberggel szemben előnyös változtatás a könyv beosztásánál, hogy minden 
várost bevezető-cikk előz meg s ebben bőven vannak adatok az illető céh történetére vonat-
kozólag. Ez Magyarországon annál is inkább fontos, mert — mint azt a könyv bevezetése 
részletesen kifejti — az ötvöstárgyak bélyegzése nálunk a céhek megszűnéséig azoknak 
kezében volt, nem úgy mint a szomszédos Ausztriában, ahol állami fémjelző hivatalok 
léteznek már a XVIII . században. Tehát a magyar fémjelzés korábbi keletű és tovább 
marad céhbeli ügy, mint az osztrák. A legkorábbi ötvös jegyeket, melyeket még nem lehet 
egyes városhoz kötni, a függelékben tárgyalja a szerző (p. 369.). Ilyenek a híres iglói 
pacifikálé a XIV. századból, melynek N G jegyében a sienai Nicolaus Gallicust sejtik. 
A XIV. század közepe tá ján keletkezett körmendi ezüstlelet egyik csészéjének fenekén 
A betűs jegy van egy másik elmosódott jegy mellett. Ez a legkorábbi bélyegzett ötvös-
munka Magyarországon. Keleties dísze és nyugati típusú bélyege valószínűvé teszik, 
hogy Magyarországon, Kelet és Nyugat határmesgyéjén készült. Az A betű lehet Alba 
Regia (Székesfehérvár), vagy Agria (Eger) város kezdőbetűje, vagy valamely ötvös nevé-
nek kezdőbetűje. A bécsújhelyi sodronyzománcos serleget Mátyás királynak valamilyen 
Z betűvel kezdődő ötvösmestere készíthette 1462-ben és az Esterházy-kincstár (Ipar-
295 
művészeti Tár) erdélyi krizoprász díszedényét (a csésze budai munka 1480—90 között, 
a többi rész néhány évvel későbbi, esetleg szepesvári ötvösé) valószínűleg Zápolyai István 
nádor valamelyik udvari ötvöse készíthette. Jegye nehezen kivehető. Érdekes és korai, 
1500 körüli jegy (A, felette korona) látható egy kis feszületen, mely a csiksomlyói zárdából 
került a Nemzeti Múzeumba. Végül pedig a szerző felvesz két érdekes jegyet (2159, 2160. 
szám). Az egyik a németjárfalui úrmutatón (Győr, Székesegyház), a másik a nagydorogi 
ref. templom egy kelyhén van beütve. A két szokatlan ötvösjegy levágott szélű ívhárom-
szög alakú, benne azonos jelek és 1 — 1 váltakozó betű. E jegyek azt mutat ják, hogy a kül-
földtől eltérő bélyegzési rendszer lehetett már a XVI. század elején Magyarországon. 
Hogy ez tényleg így volt, azt igazolja az a tény, hogy a XVII. században csakugyan meg-
találjuk hazánkban ennek az eredeti, külföldtől eltérő rendszernek kétségtelen bizonyíté-
kát. Ezt tárgyalja a könyvnek legérdekesebb és legjelentősebb megállapítást tartalmazó 
fejezete (p. 173) Komárom város bevezető részénél. Külföldön ugyanis az ötvöstárgyak 
nemesfémanyagáért való jótállást rendszerint olyan jelek igazolják, melyekben az illető 
város címere vagy kezdőbetűi egyenesen az illető városra utalnak. Nálunk kimutathatóan 
Komáromban és — mint írott adatok állítják, de tárgyi emlékek egyelőre nem támasztják 
alá — több más városban (Győr, Érsekújvár, Esztergom, Pápa, Zágráb) a tárgyak helyes 
ötvözésének igazolását, amelyről a céh a látómester út ján győződött meg, egy olyan jel 
ráütésével végezték, mely az SVC betűk összefoglalásából állott. A betűk jelentése Sigillum 
Visitationis Cehae. A magyar kutatásnak abban az idejében, amikor külföldi példára 
mindenáron városcímert kerestek az ötvösjegyben, ezt a jegyet megfordították és így 
kecskefejnek nézve, Kecskemét város próbájának vélték (lásd Kecskemét p. 153). Az SVC 
jegynek megfejtésére a komáromi ötvösök céhpecsétjében látható azonos ábra vezette 
a szerzőt. 
Második előnye Kőszeghy könyvének Rosenberggel szemben az, hogy 48 ötvös-
céhpecsétet mutat be hű rajzban, s ennek — mint fent láttuk — a mi szempontunkból 
óriási fontossága van. 
A könyvnek kétségtelen legfőbb érdeme, hogy a jegyeket a szerző a legkisebb 
részletekbe menő pontosságú rajzban adja. A jegyek megfejtése t. i. bonyolult művelet, 
melyet a pontos rajz és minél több tárgyról szerzett jegy lelkiismeretes összevetése tud 
csak eredményesen megoldani. Természetesen e mellett a vérbeli kutatónak szenvedélye 
kell még ahhoz, hogy a jegyek hovatartozóságát is meg tudja fejteni. A könnyebbik része 
a dolognak az, amikor a városcímert kell keresni a jegyben, s ez sok esetben útbaigazí-
tást ad. Érdekesebb feladat már az, amikor azonos címerű városok próbáit kell egymástól 
megkülönböztetni. (Háromtornyú várkaput ábrázoló címere pl. kilenc városnak Buda, 
Esztergom, Pozsony, Pozsony váralj a, Kolozsvár, Sopron, Székesfehérvár, Űjvidék és 
Komáromnak van.) Néha, ha a városnak bonyolult címerképe van, az ötvösök a címert 
leegyszerűsítik, vagy egyenesen eltérnek tőle próbáikban. Pl. Szt. Miklós alakja helyett 
csak a püspöksüveget használják (Liptószentmiklós), a címer helyett a ra j ta fekvő zárt 
hercegi koronát (Pápa), oroszlánok által tar tot t kettős kereszt helyett csak a kettős 
keresztet (Lőcse), küllős glóriájú Krisztus fej helyett a kereket (Nagyszombat) stb. 
A címertől teljesen eltérő próbára példa Eger város próbája, melyen az érseki városra 
célozó püspöksüveg látható pásztorbottal és apostoli kereszttel, a címerben szereplő vár-
falon álló egyszarvú és szőlőtőke helyett. Emeljünk ki egy érdekes címertorzításos esetet, 
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melyet a szerzőnek sikerült megfejteni. A bajai próbabélyegen eleinte a város címerének 
megfelelően Ádám és Éva volt látható a tudás fája alatt, ugyanebben a próbában később 
oroszlánt és szarvast látunk a fa alatt. Ezt az átalakulást a szerző a zsidó szertartási tár-
gyakon szereplő állatalakok szimbolikus jelentőségéből fejtette meg s azzal magyarázza, 
hogy a jegyet használó zsidó ötvösnek az ortodox vallási felfogás tiltotta az emberábrá-
zolást s ezért Ádámot az oroszlán, Évát a szarvas képében ábrázolta. A mesterjegyek 
megfejtésére sok esetben a céhiratok adnak útbaigazítást. E téren is lelkiismeretes kuta-
tásokat végzett a szerző, bár sok helyen már kész előmunkálatok álltak rendelkezésére. 
A levéltári adat egybevetése a jegyekkel még csak bizonyos valószínűséget adhat, melyet 
részletekbe menő pontos stílusismeret támaszt alá, mely évtizedekre menő pontossággal 
határozhatja meg a tárgyak korát. Ilyen sokrétegű kutatás elvégzése után is maradnak 
megoldatlan feladatok, melyeknek frappáns megoldására idézünk egy példát Kőszeghy 
könyvéből. Megoldhatatlannak látszott pl. a lőcsei ötvösök közül egynek jegye, mely 
négy nagyobb és egy kisebb pontból s azt átvágó rézsútos sávból áll. A szerző kimutatta, 
hogy a lőcsei nemes Kramer famíliának egy tagja az időben ötvös volt, s nem volt nehéz 
a Kramer-család címeréből (négyszirmú rózsa haránt pólyára helyezve) az illető jegyet 
megfejteni. Érdekes Kőszeghy könyve még abból a szempontból is, hogy a szereplő ötvösök 
közül aránylag nagy számmal találhatók színmagyar nevet viselő mesterek. Természetes, 
hogy túlnyomó részük városi polgárságból való származásukból indokoltan német nevűek, 
de a 900 mester közül közel 200 visel tiszta magyar nevet, s köztük sok nemesember is van 
(Szilasy János, Zegedy Tamás, Mészáros János, Nádudvari István, Szentpétery József stb.), 
kik sokszor koronákat vésnek kezdőbetűik fölé. 
A szerzőnek máris nagy anyag áll rendelkezésére a munka megjelenése óta, 
melyet a remélhető második kiadásban közzétehet, Sajnálattal nélkülöztük — s ezt 
talán helyszűkével magyarázhatjuk — azt, hogy az ötvösökre vonatkozó adatok forrásai 
nincsenek külön megjelölve, hanem az összefoglaló bevezetés végén kollektive vannak 
felsorolva. Ezt a hiányt különben a szerző maga is érzi. 
Miután rámutattunk a könyvnek tudományos szempontból vett óriási jelentőségére, 
kiemeljük fontosságát amatőr műgyűjtés szempontjából is. A gyűjtő e könyv 
birtokában nem lehet kitéve ezután olyan tévedéseknek, mint aminőt pl. Rosen-
bergben talál, aki egy elmosódott mesterjegyet, pl. Hamburg legrégibb próbájának s a kas-
sai liliomot mesterjegynek véli, melyekről Kőszeghy könyvében kimutatja, hogy a külön-
ben is tót feliratot viselő tárgy mesterjegye Zegedy Tamás kassai mesteré. Hasonlóképen 
elfogadható érvelés alapján deríti ki a szerző a Rosenberg által Nürnberg fejezetben 
Ludwig Krug mesternek tulajdonított Zápolya díszedény valódi származását, Zápolyá-
nak valamely szepesvári udvari ötvöse személyében. Az ilyen tévedéseket lesz hivatva 
a könyv amatőr gyűjtők körében kiküszöbölni. Tehát úgy a tudományos, mint a nagy-
közönség szempontjából nagy jelentőséggel bíró és régen várt munka, mint történeti 
segédtudomány nagy lépéssel vitte előre a magyar kultúrtörténeti kutatás ügyét. 
Bárányné Oberschall Magda dr. 
Kiadásért felelős : Dr. Alföldi András. 




X X V 
I :î. Л szőnyi bronzkori sírlelet. (Magyar Nemzeti Múzeum.). — 4—Г». A golopi bronzkori sirok leletei. 
(Magyar Nemzeti Múzeum). 
XXVI 
1. Csontvázak a golopi sírokból. 2. Szarvasmarha csontváza az üllői temetőből. 3—4. A mezőmadarasi szkíta 
tegeztartó. 
X X V T I 
3 
17cm, 
I. A bagi edényégetőkemence feltárás közben. 2. (Fent a jobbsarokban, szám nélkiil.) Л 4. kép felső középső 
cserepének átmetszető. S. A bagi kemence égetett agyag befedésének töredéke. 4. Cserepek a bagi 
edényégető kemence kultúrrétegéből. 
XXVIIl 
I 2. Sárpente lén lelt fel i ratok (Magyar Nemzet i Mxizeum). — 3—4. Ol tárok a székesfehérvári m ú z e u m b a n . 
X X I X 
1. a—b. Lelőhely Zsámbék (Magyar Nemzeti Múzeum). - 2. Lelőhely Brigetio (Komáromi Múzeum). —-
3. Lelőhely Brigetio (Naturhistorisches Museum). 
X X X 
I 7. Lelőhely Velence (Székesfehérvári Múzeum) 8. Lelőhely ismeretlen (Magyar Nemzeti Múzeum). 
X N X I 
1. a—b. Lelőhely Sárszentmiklós (Magyar Nemzeti Múzeum). — 3. Lelőhely Brigetio (Komáromi Múzeum.) — 
3. Lelőhely Brigetio (Magyar Nemzeti Múzeum). 4. Lelőhely Aquileia (Aquileiai Múzeum). 
XXXII 
I Lelőhely Sárszentmiklós (Magyar Nemzeti Múzeum). — 3. Lelőhely Budapest környéke (Magyar 
Nemzeti Múzeum). — 4. Lelőhely Poetovio (Mus.' Ptuj). 
XXXIII 
I—ő. !>. Lelőhely Budapest környéke (Magyar Nemzeti Múzeum). (i. Lelőhely Dunapentelo — Intereisa 
(Magyar Nemzeti Múzeum). — 7. a—b. Lelőhely Brigetio (Komáromi Múzeum). — 8. Lelőhely Brigetio 
(Naturhistorisches Museum, Wien). 
XXXIV 
1 - 3 . Lelőhely Tótény—Érd (Magyar Nemzeti Múzeum). 
XXXV 
I—i. Lelőhely Bulgária (Sofia, Nemzeti Múzeum). 2—3. Lelőhely Brigetio (Magyar Nemzeti Múzeum). 
XXXVI 
I. Lelőhely ismeretlen (Kismartoni Múzeum). — 2. Lelőhely Dunaadony (Székesfehérvári Múzeum). 
3—4. Lelőhely ismeretlen (Kunsthistorisches Museum, Wien). 
XXXVII 
1. Lelőhely Esztergom környéke (Esztergomi Múzeum). - 2. Lelőhely Pécs (Fleissig-gy.). — 3. Lelőhely Brigetio 
(Naturhistorisches Museum, Wien). — 4. Lelőhely Komárom megye (Magyar Nemzeti Múzeum). — 5. Lelőhely 
Ezerec. Bulgária (Razgradi Múzeum).— fi. Lelőhely ismeretlen (Kunsthistorisches Museum, Wien). - 7. Lelő. 
hely Kecskemét környéke (Kecskeméti Múzeum). 
XXXVIII 










































































































































A 7. óbudai Vihar -u tcában fol tár t ókeresztény jellegű épü le tkomplexum. 1. A templom középba j ó jának küszöb-
köve. — 2. A szentély mögöt t i t e m e t ő sír jai du rván k i rako t t kőkeresztek kel, 
X L I 
I. Л polgárváros! bazilika o l tá rasz ta l - fcdölapja . 2. Kis oszlopfő a bazil ikából. — 3. Kis oszlopfő Óbudáról . 
X L T I 
Ernőháza i sza rmata és őskori leietek 
Ernőháza i sza rmata leletek. 
X L I \ 
Ernőháza i s z a r m a t a leletek. 
X L Y 
Ernőháza i sza rma ta leletek. 
X L V I 
Szeged-bogárzói s za rma ta lelet. 
XLVII 
Sza rma ta leletek a Kiszombor B) temetőből . 
XLYTTT 
I. Min ta tá l (negatív) és kör fényképe . — 2. Sigillata-tal és körfényképe. 

T A R T A L O M . 
Inhalt. — Tables des matières. — Indice delle materie. — Contents. 
О Idal 
Mozsolics Amália: Bronzkori sír Szőnyből (Brigetio) 133 
A. Mozsolics: Bronzezeitliches Grab aus Szőny (Brigetio) 137 
Gallus Sándor : A Magyar Nemzeti Múzeum néhány újabb ásatása 138 
S. Gallus: Quelques fouilles nouvelles du Musée National Hongrois 141 
Roska Márton : A mezőmadarasi (Marostorda m.) skytha bronz tegeztartó 142 
M. Roska: Der skythische Köcherbehälter aus Bronze von Mezőmadaras (Kom. 
Marostorda, Siebenbürgen) 143 
Dobó Árpád : Publicum portorium Illyrici 144 
Á. Dobó: Publicum portorium Illyrici 186 
Alföldi András : Epigraphica I I I 195 
A. Alföldi: Epigraphica III 214 
Lakosné-Sellye Ibolya : A pannóniai áttört fémmunkák áttekintése, 1 236 
I. Lakos-Sellye: Übersicht der römischen durchbrochenen Metallarbeiten 
aus Pannonién, 1 243 
Nagy Lajos : Az aquincumi ókereszténység újabb emlékei 246 
.- V Nagy: Neue Denkmäler des Christentums aus Aquincum 256 
A. : cjji4 fényképészeti eljárás kerek tárgyak felvételére 257 
. ..' Ein neues Verfahren für das Photographier en von rundlichen Objekten 257 
A. Á. : Egy pannóniai vonatkozású aquileiai kő 257 
Salánki József : Figulus vagy Scipio? 258 
J. Salánki: Figulus oder Scipio? 260 
Párducz Mihály : Ernőházai jazig leletek 261 
M. Párducz: Les trouvailles jazygues d'Ernőháza 269 
Radocsai Dénes : Adatok a brassói Fekete-templom építéstörténetéhez 270 
Sashegyi Sándor : Pomáz—Kiissza történelmi földrajza 272 
K ö n y v b í r á l a t o k : 
Dombay János : A zengővárkonyi őskori telep és temető (Patay PáQ 274 
Dombay János: A zengővárkonyi őskori telep és temető (P. v. Patay) 280 
R. Grahman—L. Zotz : Quartär, Jahrbuch für Erforschung des Eiszeitalters und 
seiner Kulturen (Mottl Mária) 283 
Richard Pittioni : Österreichs Urzeit im Bilde (Gallus Sándor) 284 
Zatlukál Jenő és Zatlukál Elemér : Adatok a Podkarpatska Rus praehistóriájához 
(Gallus Sándor) 284 
Kurt Linder : Die Jagd der Vorzeit (Gallus Sándor) 286 
J . W. Niemann: Polnisch-deutsches Wörterbuch für die Vorgeschichte (Gallus Sándor) 287 
Walter Wagner : Die Dislokation der römischen Auxiliarformationen in den Provin-
zen Noricum, Pannonién, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus . . . 
(Szilágyi János) 288 
Noll, Rudolf : Der grosse Dolichenusfund von Mauer a. d. Url. (Hekler Antalf) 289 
Bárányné Oberschall Magda : Konstantinos Monomachos császár koronája 
(Schey Ilona) 290 
Kőszeghy Elemér : Magyarországi ötvösjegyek (Bárányné Oberschall Magda) . . . . 292 
* 
A szerkesztésért felelős : Dr. Alföldi András egyetemi tanár (címe : Budapest, IV., 
Ferenc József-rakpart 25.). 
Schriftleiter—Rédigé par: Prof. A. Alföldi (Adresse: Budapest. IV., Ferenc 
József-rakpart 25.). 
